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MODIFICACIO DEL PROJECTE DE REPARCEL:LACIO DEL PLA PARCIAL 25 “EL MIRADOR” DE
SANT ANDREU DE LLAVANERES RELATIU A LA TITULARITAT DE LA FINCA RESULTANT

PARCEL-LA 28

1. OBJECTEDELA MODIFICACIO

La present modificaci6 del Projecte de Reparcel-lacio del Pla Parcial 25 “El Mirador” de Sant
Andreu de Llavaneres es redacta en base a l'establert a Vart. 168.2 del Decret 305/2006
mitjancant el que s’aprova el Reglament de la Llei d’Urbanisme de Catalunya. La present
modificacié té per objecte determinar I'adjudicacié6 de la finca resultant nimero 28, en funci6
de la titularitat registral de la finca aportada 1b.

2. CONTINGUT DEL PROJECTE QUE ES MODIFICA

El Projecte de Reparcel-laci6 del Pla Parcial 25 “El Mirador” de Sant Andreu de Llavaneres,
aprovat de forma definitiva per la Junta de Govern Local en sessi6 de data 8 de novembre de
2004 (parcialment modificat per la Operacid Juridica Complementaria definitivament aprovada
per la Junta de Govern Local en sessi6 de data 5 de febrer de 2007) preveu entre altres
prescripcions, les seglients:

“c) Criterios utilizados para definir y cuantificar lo derechos.
<..>

Por Decreto de Alcaldia de Sant Andreu de LLavaneras 7/2004 se ha ordenado
a la junta admitir como interesado en el expediente al Sr. F. Miravet que
aporta un titulo de una finca cuya descripcidn coincide con la aportada por
CELTICA PAPEL. S.A., concretamente con fa porcién b) de la finca aportada n2
1. Por lo tanto, este proyecto de compensacion califica de titularidad dudosa
dicha porcién b) de la finca aportada n2 1, describiendo tanto el titulo
aportado por CELTICA PAPEL, S.A. como por el Sr. Miravet.

De resultar probada la titularidad del Sr. Miravet, le corresponderia la siguiente
adjudicacion:

Superficie aportadar ..o..coveserimmmsinaseneess 4,330 m2

CESIONES 380! cueverereresrssenrsnmsnassssmsminsssasensns 1.645 m2



10% aprovechamiento............cocoeern.. 268 M2

DereChOS.. ... oee et 2.417 m2

Para preservar dichos derechos hasta que se dilucide la mencionada titularidad
dudosa, se adjudica indistintamente a CELTICA PAPEL, S.A. y al Sr. Miravet la
parcela resultante (Finca adjudicada ne 28) de 2.417 metros cuadrados.

La finca 1 consta descrita de la siguiente forma:

“FINCA APORTADA Ne 1

DESCRIPCION: “RUSTICA- Pieza de tierra sita en término de San Andrés de
Llavaneres y lugar “Costa de Gallina y Plana”, plantada de bosque gravella, de
extension superficial tres hectdreas, veintiséis dreas, cincuenta centidreas,
sesenta y cinco decimetros cuadrados. Segun reciente medicién, su cabida es
de treinta y ocho mil doscientos setenta metros y setenta y seis decimetros
cuadrados. Lindante en la actualidad por el Norte, Banco de Vizcaya e Induban,
Mariano Morera Altisen, Joaquin Oller Riera y Gloria Rogent Plana; por el Sur,
con Carmina Serra Segura; por el Este, Banco Vizcaya e Induban y Eugenio Oller
Saiz; y por el Oeste, Banco Vizcaya e Induban y Torrente Mascarén”.

Corresponde a las parcelas grafiadas en el plano de fincas aportadas adjunto
como 18,1b, 1c, 1d y 1e.

SUPERFICIE: 38.270,76 m2. Por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 8,
apartado 1 del real Decret 1.093/1.997 de 4 de julio i del articulo 5a) del
Decret 303/1.997 prevalecers la realidad fisica de las fincas sobre los titulos
aportados, procediendo en este caso la rectificacion registral de su extensién
superficial. Se solicita al Sr. Registrador de la Propiedad que proceda a
rectificar la superficie de la finca inscribiendo la mavyor cabida.

PROPIETARIO: CELTICA PAPEL, S.A.

TITULO: Le pertenece por fusion por absorcién de GRUGY, S.A. formalizada el
dia 13 de mayo de 1992, mediante escritura otorgada ante el Notario Don José
Luis Mezquita del Cacho con el n? 1.267 de su Protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propiedad de Matard, al tomo 3117,
libro 169 de Sant Andreu de Llavaneres, folio 148, finca 510, inscripcion 142,

CARGAS: Servidumbre de paso de acueducto: Mediante escritura autorizada
por el Notario de Barcelona, Dofia Margarita Baudin Sdnchez, a 22 de marzo de
1.988, la entidad “Agricola, Ganadera y Forestal de Llavaneres, S.A.”, duefia



que era de esta finca y los consortes D. Jordi Lioret Magdalena y Dfia. Ana
Marfa Cabot Cucurell, duefios de la finca 2.681, al folio 165, del tomo 2958,
libro 48 de Matard 4, constituyeron sobre la finca de que se trata y a favor de
la n2 2681 una servidumbre de paso de acueducto, en cuanto a su linde Norte,
hasta conectar con la conduccién de agua que ftranscurre por el camino
existente en la parte Sur del predio sirviente y que enlaza con los viales de las
Urbanizaciones la Cornisa y el Mirador. Asi resulta de la inscripcidn 52, de la
finca 510.

La descrita servidumbre es compatible con el planeamiento pero debe ser
sustituida por los viales publicos en los que, de acuerdo con el Proyecto de
urbanizacién del sector, discurriran todos los servicios urbanisticos, entre
elios el de abastecimiento de aguas. Por ello se solicita al Sr. Registrador de
la Propiedad que proceda a la cancelacién de la mencionada carga.

ARRENDATARIOS: Libre de arrendatarios.

La descripcién de la porcion b) de esta finca coincide con el titulo aportado
igualmente por el Sr. Francesc Miravet Ponz, cuya descripcion es la siguiente:

DESCRIPCION : PORCION DE TERRENO sita en el término de San Andrés de
Llavaneres, procedente de la finca conocida por Carbonera, partida
denominada de Mata, tiene una superficie de 4.330 metros cuadrados y
LINDA al Norte, con finca de José de Caralt, hoy Juan Gonzalez; al este, con
finca de José de Caralt, hoy terreno del Banco Bilbao-Vizcaya, mediante camino
en proyecto; al Oeste, con finca de José de Caralt, hoy finca de que se segregd
de Don Florencio Pujol Rovira y al Sur, con resto de finca de Florencio Pujol
Rovira, sito en término de esta ciudad, mediante camino en proyecto.

TTULO: Le pertenece por haberla segregado de mayor finca, mediante
escritura autorizada por el suscrito Notario a 22 de enero de 1.991, cuya mayor
finca le pertenecia asimismo por haberla segregado de otra que adquirié a
Dofia Carmen Serra Segura, mediante escritura autorizada por el Notario de
Barcelona, Don Carlos Masia Martri a 4 de diciembre de 1.989.

INSCRIPCION: inscrita en el Registro de Ia Propiedad nimero 4 de Matard, al
Tomo 3054, Libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres, Folio 142, Finca 6098.

Por ello, de acuerdo con lo expuesto en la Memoria y atendiendo al Decreto de
la alcaldia de Sant Andreu de Llavaneres 7/2004, se tiene por interesado al Sr.
Francesc Miravet, declardndose la porcién b) de dicha finca de titularidad
dudosa, reservandose la parcela resultante n? 28 para adjudicarla a CELTICA
PAPEL, S.A. o al Sr. Francesc Miravet cuando se haya resuelto adecuadamente
la cuestion.”



La finca resultant nimero 28 queda descrita de la forma segiient:

“FINCA RESULTANT Ne 28
DESCRIPCION REGISTRAL:

URBANA: “PARCELA DE TERRENO nimero VEINTIOCHO situada en término
municipal de Sant Andreu de Llavaneres, Urbanizacién E| Mirador, de
conformacién casi irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisiete
metros cuadrados. Linda, al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4
metros con finca adjudicada n2 29; al Sur, en una linea curva de 34,1 metros
con vial de la urbanizacién; al Este, en linea quebrada de 75,6 metros, con
fincas adjudicadas n2 26, en 9,7 metros, y n2 27, en 65,9 metros y con vial en
13,6 metros; y al Oeste, con finca adjudicada n? 30 en una linea recta de 68
metros.”

SUPERFICIE: 2.417 m2.
ADJUDICATARIO: CELTICA PAPEL, S.A. o FRANCESC MIRAVET PONZ

CALIFICACION URBANISTICA: RESIDENCIAL I, segun modificacién del Plan
Parcial del Sector “El Mirador”, aprobada definitivamente por la C.U.B. en
fecha 18 de enero de 2003.

TITULO DE ADQUISICION CELTICA PAPEL: por subrogacién con las fincas
aportadas por los adjudicatarios, descritas como fincas n2 1,2,12,13y 14; y
registrales n® 510, 321, 316,5652 y 3901, de la relacién de fincas aportadas.

TITULO DE ADQUISICION DE FRANCESC MIRAVET PONZ: por subrogacién con
las fincas aportadas por los adjudicatarios, descrita como finca ne 1b); y
registral n2 6098, de la relacién de fincas aportadas.

CARGAS DE PROCEDENCIA: LIBRE DE CARGAS.

CARGAS DE NUEVA CREACION: De conformidad con lo que prescribe el articulo
126 del Reglamento de Gestién Urbanistica, esta finca queda afecta, con
caracter real, al pago del saldo de la cuenta de liquidacién del presente
proyecto de compensacién, en la cuantia determinada inicialmente de
46.721,98 euros, correspondiente al 1,3472% de coeficiente de participacién vy,
en su dia, al saldo definitivo de la cuenta de liquidaciéon que al efecto se
apruebe.

Se solicita al Sr. Registrador que no inscriba la presente adjudicacién hasta
que no se resuelva la controversia suscitada sobre la titularidad Yy sea
expedido el correspondiente titulo por la Junta de Compensacién.



3.

FINCA LITIGIOSA

Com es desprén del projecte transcrit s’ha considerat la finca aportada 1b) com a finca

litigiosa, de tal forma que aixd no va permetre la inscripcié en el Registre de la Propietat de la

finca resultant Nimero 28.

4.

LITIG! | SENTENCIA 1A INSTANCIA, EN LA QUE S'ATRIBUEIX LA TITULARITAT DE LA
FINCA APORTADA 1b) | RESULTANT NUMERO 28 AL SR. MIRAVET.

Per part de la societat PROMOMARESME 2003, CIF b-63126590SL es va instar demanda de
judici ordinari, en la que S’exercita acci6 declarativa de domini, en la que es pretenia que:

a)

b)

c)

d)

Es declarés que PROMOMARESME 2003,SL és titular de la finca resultant nimero 28
del Projecte de Compensacio i Parcel-lacié del sector “El Mirador” de Sant Andreu de
Llavaneres, que es correspon amb la finca aportada 1b en I'esmentat projecte, per ser
'esmentada finca part integrant de la finca registral 510 N inscrita al Registre de la
Propietat de Mataré al Tom 3.372, Llibre 210 de Sant Andreu de Llavaneres.

Es condemnés als demandats a passar per les anteriors declaracions i a respectar la
titularitat de la finca resultant nimero 28 en la seva extensio i limits descrits en el
Projecte de Reparcel-lacio de “El Mirador”, sense perjudici de les actuacions que
corresponen a la part actora en cas de pertorbacié del seu dret.

Que s’acordés expedir manament al Registre de la Propietat numero 4 de Mataro en
virtut del qual s'ordeni inscriure la finca resultant nimero 28 del Projecte de
compensacid i parcel-lacié del sector “El Mirador” de Sant Andreu de Llavaneres, sota
la titularitat de PROMOMARESME 2003,SL .

Costes processals.

Aixi mateix la Sra. FRANCISCA MONTSERRAT SOLE ASENS, DNI numero 39647163Q i la Sra.
MERCEDES CALERO PIZARRO, DNI 37660070P, van compareixer en el procés com a tercers
adhesius, interessades en el resultat del procés al ser liquidadores de la societat VIDRIGOLA, SL
(abans CELTICA PAPEL,SA) que en el seu dia va vendre la finca sota condicid suspensiva sobre

la que I'actora principal interessa la declaracié de domini.

La demanda es va presentar contra el Sr. FRANCESC MIRAVET | PONZ, DNI nimero 460043128,
per part del qual es va formular demanda reconvencional, en el sentit que:

a)

Es declarés que el Sr. FRANCESC MIRAVET | PONZ es titular de la finca resultant
ntimero 28 del Projecte de Compensacio i Parcel-lacié “El Mirador” de Sant Andreu de
Llavaneres, amb la seglient descripcio: “pARCELA, situada en el término municipal de
Sant Andreu de Llavaneres, Urbanizacién El Mirador, de conformacion irregular y de
superficie dos mil cuatrocientos diecisiete metros cuadrados. LINDA, al Norte,
mediante una linea quebrada de 66,4 metros con finca adjudicada n? 29, al Sur, en una



linea curva de 34, 1 metros con vial de la urbanizacién; al Este, en linea quebrada de
75,6 metros, con fincas adjudicadas n2 26, en 9,7 metros y n2 27, en 65,9 metros y con
vial en 13,6 metros, Y al Oeste, con finca adjudicada n2 30 en linea recta de 68
metros", que prové de Ia finca aportada 1b a 'esmentat Projecte, que al seu torn és
integrant de la finca registral 6.098, al tom 3.045, llibre 160 de  Sant Andreu de
Llavaneres, foli 142 del Registre de la Propietat num. 4 de Matard, propietat del Sr.
Miravet.

b) Es condemni a la demandada a passar per les anteriors declaracions i a respectar la
titularitat de FRANCESC MIRAVET | PONZ respecte a la finca resultant n2 28 en |3 seva
extensio i limits abans descrits, sense perjudici i amb I'expressa reserva de les accions
que pogués correspondre al mateix davant qualsevol pertorbacié del seu dret.

¢} Aixi mateix es sol-licita que s’acordés expedir manament al Registre de la Propietat
ndm. 4 de Mataré en virtut del qual s’ordeni inscriure la finca resultant nimero 28 del
Projecte de Compensacié i parcel-laci del sector “El Mirador” de Sant Andreu de
Llavaneres, a favor de FRANCESC MIRAVET | PONZ,

d) Costes processals.

La discrepancia en el referit litigi radica en que la part actora, PROMO MARESME 2003, SL,
considera que la finca aportada 1b es correspon i forma part de la finca registral 510-N, inscrita
al Registre de la Propietat nim. 4 de Mataré al Tom 3.372, Llibre 210 de Sant Andreu de
Llavaneres; per contra el demandat i demandant reconvencional, Sr. FRANCESC MIRAVET |
PONZ, considera que la finca aportada 1b) es correspon i forma part integrant de la finca
registral 6.098, inscrita al Registre de la Propietat nim. 4 de Mataré al tom 3.045, llibre 160 de
Sant Andreu de Llavaneres, folj 142, de la seva propietat, i per aixo, de conformitat amb
I'exposat a la memoria del Projecte de Reparcel-lacié, s’ha reservat la parcella resultant 28 per
adjudicar-la, en el seu moment, o a CELTICA PAPEL, SL o al Sr. FRANCESC MIRAVET PONZ,
denegant el Registre de la Propietat nim. 4 de Matard la inscripcié del projecte de
reparcel-lacié per resolucié de data 24 de mar¢ de 2005 en relacié a la referida finca 28 (ila
30), al ser de titularitat dubtosa.

En I'esmentat recurs va recaure SENTENCIA niimero 238/2010 de data 11 d’octubre de 2010,
dictada per el Jutjat 1a Instancia numero 1 de Mataré, recurs 252/2006 que conté el seglient
FALLO:

“Que debo desestimar y desestimo la demanda principal interpuesta en fecha
28 de febrero de 2.006 por el Procurador de los Tribunales MARIA ANGELS
OPISSO JULIA en nombre y representacién de PROMARESME 2.003 SL contra
FRANCESC MIRAVET | PONZ con expresa imposicion de las costas a la parte
actora principal,



Que debo estimar y estimo la demanda reconvencional interpuesta en fecha
13 de septiembre de 2.006 por el procurador de los Tribunales JOAN MANUEL
EABREGAS AGUSTI en nombrey representacion de FRANCESC MIRAVET | PONZ
contra PROMARESME 2.003 5Ly,

Debo declarar y declaro que FRANCESC MIRAVET 1 PONZ, es titular de la finca
resultante nim. 28 del Proyecto de Compensacién y parcelacion del sector “Et
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres, cuya descripcién es: "PARCELA,
situada en el término municipal de Sant Andreu de Llavaneres, Urbanizacion El
Mirador, de conformacion irregular y de superficie dos mil cuatrocientos
diecisiete metros cuadrados. LINDA, al Norte, mediante una linea quebrada de
66,4 metros con finca adjudicada ng? 29, al Sur, en una linea curva de 34, 1
metros con vial de la urbanizacion; al Este, en linea quebrada de 75,6 metros,
con fincas adjudicadas n2 26, en 9, 7 metros y n2 27, en 65,9 metrosy con vial
en 13,6 metros, Y a/ Oeste, con finca adjudicada n? 30 en linea recta de 68
metros”, que proviene de la finca aportada 1b a dicho Proyecto, la cual a su
vez, era parte integrante de la finca registral 6.098, al tomo 3.045, libro 160 de
Sant Andreu de Llavaneres, folio 142 del Registro de fa Propiedad nam. 4 de
Matard, propiedad asimismo del Sr. Miravet."

Debo condenar y condeno a la demandada a pasar por las anteriores
declaraciones y a respetar la titularidad de FRANCESC MIRAVET | PONZ
respecto de la finca resultante n2 28 en su extension y lindes antes descritos,
sin perjuicio y con expresa resefrva de las acciones que pudieran corresponder
al mismo ante cualquier perturbacién de su derecho.

No ha lugar a acordar expedir mandamiento al Registro de la Propiedad num. 4
de Matar6 en virtud del cual se ordene inscribir la finca resultante nim. 28 del
Proyecto de compensacion y parcelacion del sector "E} Mirador" de Sant
Andreu de Llavaneres, a favor de Francesc MIRA VET | PONZ, por ser ello un
acto voluntario que podra la parte en su caso flevar a cabo conforme a lo
previsto en el art. 521 de la LEC una vez firme la sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona a preparar
por escrito sucinto por letrado y procurador, en el plazo de 5 dias habiles ante
este Juzgado, con expresion de los pronunciamientos concretos que se
impugnan de la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a las actuaciones y
Juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.”

Del transcrit es despréen que la SENTENCIA namero 238/2010 de data 11 d’octubre de 2010,
dictada per el Jutjat 1a Instancia namero 1 de Mataré, recurs 252/2006 desestima la demanda
formulada per PROMO MARESME 2003,S.A.



5. RECURS D’APEL-LACIO

Per part de la societat PROMO MARESME, S.A. i de les Sres. D2, FRANCISCA MONTSERRAT SOLE
ASENS i D2. MERCEDES CALERO PIZARRO es va interposar recurs d’apel-lacié contra la
SENTENCIA nGmero 238/2010 de data 11 d’octubre de 2010, dictada per el Jutjat 1a instancia
ndmero 1 de Matarg, que es va substanciar davant la Seccié 11 de I’Audiencia Provincial de
Barcelona, Rotlle d’apel-lacié ndmero 102/2011, en el que va recaure SENTENCIA NUMERO
316 de data 28 de juny de 2012 en Ja que es confirma que la titularitat de Ia finca és del Sr.
FRANCESC MIRAVET | PONZ, estimant-se Gnicament el recurs d’apel-lacié pel gue fa a
desestimacié de la demanda reconvencional, per rad de la manca de legitimacié passiva de
I'apel-lant per a ser demandat reconvencionalment.

A la vista de I'anterior s’ha de modificar el Projecte de Reparcel-lacid, tant en Ia descripcié de
les finques aportades, com en Fadjudicacié de la finca resultant numero 28.

6. DESCRIPCIO DE LA FINCA APORTADA 1b)

La finca aportada 1b), a dia d’avui, comptaambla seglient descripcié:

PORCION DE TERRENO descrito en la anterior inscripcién 12. REFERENCIA CATASTRAL:
5927207DG5052N00010U. CARGAS: 1) Nota de inicio del plan parcial de ordenacién , de fecha
29-09-2004, al margen de la inscripcién 22. Se valora en cien mil euros. DONA CONSUELO
PONZ ZAFONT, es duefia de esta finca, por compra, segun la inscripcién 2, y fallecié en
Mataro, el dia catorce de mayo de dos mil dos, bajo su tnico y vélido testamento otorgado
ante el Notario de Sant Adria del Besos, Don Rafael Otero del Palacio, a veintisiete de febrero
de mil novecientos setenta y cinco, en el que, después de declarar que estaba casada en Unicas
nupcias con Don José Miravet Gil, de cuyo matrimonio existe un hijo, llamado Francisco
Miravet Ponz, LEGO a su citado hijo lo que por legitima le corresponda e instituyé HEREDERO a
su nombrado esposo y para el caso de que no llegare a ser tal heredero, o siéndolo, en cuanto
a la parte de bienes de que no hubiere dispuesto por cualquier titulo, incluso “mortis-causa” lo
sustituye y heredero suyo instituye a su hijo, sustitucién que ha tenido efecto, ya que el citado
Don José Miravet Gil, fallecié en Barcelona, el dia dieciocho de septiembre de mil novecientos
setenta y ocho. Dicho DON FRANCESC MIRAVET PONZ, mayor de edad, casado, con vecindad
en Argentona, calle Parras, nimero 9, 12 12, con DNI/NIF ntimero 46004312B, ha otorgado
escritura de adicién de inventario ante el Notario de Matard, Don Alfonso Rodriguez Diez, a
Cuatro de diciembre de dos mil tres, en la que : manifiesta que en escritura de aceptacion de
herencia autorizada por el notario de Mataré , Don Alfonso Rodriguez Diez, a doce de



noviembre de dos mil dos, procedia a la aceptacion de herencia de la causante , a beneficio de
inventario, ahora ratifica en cuanto fuere menester dicha aceptacion de herencia y se adjudica
la finca de este numero. En su virtud, INSCRIBO el dominio de esta finca a favor de DON
ERANCESC MIRAVET PONZ, por titulo de herencia. ASI RESULTA del Registro, de los certificados
de defuncion y altimas voluntades del causante, del citado testamento y de la referida
escritura de adicion de inventario, cuyos documentos han sido presentados a las doce horas y
quince minutos del dia siete de septiembre de dos mil cuatro, segun el asiento 831 del Diario
39. Pagado el impuesto por autoliquidacion y archivada carta de pago. MATARO, a catorce de

octubre de dos mil cuatro.
42 CIERRE REGISTRAL

PIEZA DE TIERRA descrita en la anterior inscripcion 12. Afecta a las afecciones que se consignan
en la misma. Esta finca se halla sujeta al proyecto de Reparcelacién del PP 25 El Mirador de
Sant Andreu de Llavaneras, previsto en el Real Decreto 1093/97. DON FRANCESC MIRAVET
PONZ, es duefio de esta finca, segln resulta dela anterior inscripcion 32, y la aporta al indicado
expediente de reparcelacién urbanistica. LA FINCA DE ESTE NUMERO, junto con otras ha
pasado a formar las fincas numeros pares de la 11156 a la 11306, folios 7 al 107, del tomo
3497, libro 234 de Sant Andreu de Llavaneras; numeros de la 11326 a la 11334, folios 147 al
163 del indicado tomo 3497 del archivo; 11344 a la 11360, folios 183 al 215, del tomo 3497 del
archivo; fincas 11370 a la 11376, folios 9 al 21, del tomo 3498, libro 235 del mismo pueblo;
fincas 11380 a la 11412, folios del 29 al 93, del tomo 3498 del archivo y fincas 11426 a la
11440, folios del 121 al 149, del tomo 3498 del archivo. La Comision de Urbanismo de
Barcelona, aprobd definitivamente el dia siete de marzo de mil novecientos noventa, el Plan
Parcial del sector “El Mirador” de Sant Andreu de Llavaneras. La Comision de Gobierno del
Ajuntament de Sant Andreu de-Llavaneras, el dia ocho de noviembre de dos mil cuatro, aprobo
definitivamente el Proyecto de Reparcelacién del PP-25 El Mirador de Sant Andreu de
Llavaneras. El indicado acuerdo fue publicado en el Diario La Vanguardia de fecha cinco de
enero de dos mil cinco y en el Boletin Oficial de la Provincia numero 276 de 17 de noviembre
de 2004. Y se ha procedido a la notificacién individualizada a todos los propietarios del sectory
titulares de derechos del mismo. Haciéndose constar que el indicado acuerdo es firme en via
administrativa. Por decreto del sefior Alcalde, de fecha veintitrés de junio de dos mil cinco, y a
virtud del acuerdo tomado por la Junta de Compensacion del PP 25 El Mirador, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil cinco, se adopta el acuerdo de excluir momentaneamente la
inscripcién de las parcelas resultantes ndmeros 28 y 30 hasta que no se resuelva
definitivamente la controversia de su titularidad, siendo a cargo de la Junta de Compensacion
de manera provisional los gastos de urbanizacién, habiéndose estimado provisionalmente los
indicados gastos, en la cuenta de liquidacion en la cantidad de 46.721,98 euros para la parcela
28y 171.713,42 euros para la parcela 30. Ensu virtud, CANCELO la hoja registral relativa a esta
finca por el titulo de reparcelacion urbanistica. ASI RESULTA de certificacion expedida por Don
Josep Valentin i Martinez, Secretario del Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneras, con el
Visto Bueno del sefior Alcalde, de fecha uno de marzo de dos mil cinco, que acompafiado de
otro certificado expedido por el mismo Secretario, con el Visto Bueno del sefior Alcalde, de
fecha veintitrés de junio de dos mil cinco, - sobre inscripcion parcial del proyecto -, y
juntamente con el Proyecto de Reparcelacién y juego de planos del conjunto, ha sido
presentado en esta Oficina a las doce horas, del dia veintiocho de junio de dos mil cinco, segln
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el asiento 241 del tomo 43 del Diario. Exento provisionalmente del pago del impuesto y
archivada carta de pago. Mataré a cuatro de julio de dos mil cinco.

S’adjunta annexa CERTIFICACIO REGISTRAL.

7. DESCRIPCIO DE LA FINCA RESULTANT NUMERO 28

La descripci6 de la finca resultant 28, un cop resolta la situacié litigiosa de la mateixa, queda de
la segiient forma:

“FINCA RESULTANT Ne 28
DESCRIPCION REGISTRAL:

URBANA: “PARCELA DE TERRENO nlmero VEINTIOCHO situada en término
municipal de Sant Andreu de Llavaneres, Urbanizacién El Mirador, de
conformacion casi irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisiete
metros cuadrados. Linda, al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4
metros con finca adjudicada n2 29; al Sur, en una linea curva de 34,1 metros
con vial de la urbanizacién; al Este, en linea quebrada de 75,6 metros, con
fincas adjudicadas ne 26, en 9,7 metros, y n? 27, en 65,9 metros y con vial en
13,6 metros; y al Oeste, con finca adjudicada n? 30 en una linea recta de 68
metros.”

SUPERFICIE: 2.417 m2.
ADJUDICATARIO: FRANCESC MIRAVET PONZ

CALIFICACION URBANISTICA: RESIDENCIAL |, seglin modificacién del Plan
Parcial del Sector “El Mirador”, aprobada definitivamente por la C.U.B. en
fecha 18 de enero de 2003.

TITULO DE ADQUISICION: por subrogacién con las fincas aportadas por los
adjudicatarios, descrita como finca ne 1b); y registral n2 6098, de la relacién de
fincas aportadas.

CARGAS DE PROCEDENCIA: LIBRE DE CARGAS.

CARGAS DE NUEVA CREACION: De conformidad con lo que prescribe el articulo
126 del Reglamento de Gestién Urbanistica, esta finca queda afecta, con
cardcter real, al pago del saldo de la cuenta de liquidacién del presente
proyecto de compensacién, en la cuantia determinada inicialmente de
46.721,98 euros, correspondiente al 1,3472% de coeficiente de participacion y,
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en su dfa, al saldo definit

apruebe.

" 27 de juny de 7014

Ramon Sidera i Roca

Advocat

ivo de la cuenta de liquidacion que al efecto se

DILIGENCIA: Aprovat inicialment per Ia
Junta de Govern Local en sessi6é ordinaria
celebrada el dia 15 de juliol de 2014.

Sant Andreu de Llavaneres, 16 de juliol de
2014.

CRETARI,

luis V’tii?iﬂfn i Martinez
/<~‘..\J{ '.-.-': -

L)

Ajentemert o
SANT ANDREU DE LLAVA: S
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CERTIFICACION -
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~_C12A10259657 -

EL REGISTRADOR ACCIDENTAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD NUMERC CUATRO
DE MATARO, TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA.

CERTIFICO : Que avirtud de la precedenté solicitud, he
examinado los libros del archivo a mi cargo y de ellos resulta:

Que al folio 142 del tomo 3045, libro 160 de Sant Andreu de Lla-
vaneres, obran todas las inscripciones y notas marginales de la finca
nimero 6098, cuyas fotocopias debidamente legalizadas, son las que se
adjuntan con la presente certificacién como formando parte integrante
de la misma, por constar en ellas rodos los extremos solicitados en la

precedente solicitud.-

Y para que conste, libro la presente certificacidn, en papel se-
llado del Colegio de Registradores numero C12A10259657, acompafiado de
dos folios de papel de certificacion de este Registro nlmeros 2105702

y 2105703.-

(IVA incluido): Euros INQ grel. 4/le

S

Ar. 225 de |z Lay Hipotecaria: La libertad o gravamen de los tienes inmuehiss o dsrecncs ragles $0lo DOC7ER ZIEMIEIEs S0 Lallic T et
Art, 335 dal Raglamento Hipotecaric: Los Regisiradores de le Propiedad son fos unicos funcionsrics que tiznen (&
Ant. 77 del Reglamento del Registro Mercantil: Ls facultsd de cenificar oz fes asic
sera el Unico medio de acreditar fehacientemeante sl zontsn
At 31.3 do la Ordenanza del Registro de Venta 3 Plazos de Bienss Mustles: Los 2iIoR08 y QErsntiEs Insonits SOID POGrEn SCTEQIErTE 20 £37

d o car
23l Regisiro corespondard exclus:vameme 2 163
=gistra.

2 Ips &signfos g2l

roars por senificacion def Aegistro.
ot sulss de Ios libros del Registro.
fores iAarcentiles ... Le certificscion

= zio de 13rcsro mediants ceriificacion,




CERTIFICACION

LA APALD

Ne 2105702

O n° 4

de

MATAR

S04 - /Lo 254

PROVINCIA REGISTRO AYUNTAMIENTO / SECCION LIBRO TOMO
B MATARU & SAL. ANDRES LLAVANERAS 160 | 3045
FINCA N.*__6098 142

w283 [02

CANCETADA
POR
CADUCIDAD

m Motwrd, .2
de ... do Zo%,
€1 Reglstrador;

..w.. =5 m«.i%ﬁf- b

Adwm v dea
2,

e,
AFECCION.- Esta finca queda afecta durante el
Plaze de DOS Afos, contados a partir de hoy, al
pago de la liquidacién/es que en su caso puedan
girarse por el impuesto de Transmisiones Patri—
moniales y Actos Juridicos Documentados.
LIBERACION.-— De dicha afeccién, esta fineca
queda liberada, por la cantidad de 588.800
pesetas tisfechas por autoliquidacién de la
que se 4 copia. Mataro, 25 de setiembre
de 1.99

La antwgflor| nota de afeccién de ».oorw..ﬁmz

Solierkie......de 4194, queda cancelady
caducidad y de acuerdo con el art.t 353%

Reglamento Eﬁo_nnmno..%_mg 29 - Sephierdnc - mbu#
Al -—_

1
Segregac.

URBANA: PORCION
finca conocida p
mil trescientos
hoy Juan Gonzale
caya, mediante ¢
5e segrega y al
ciudad, mediante
nomero 858, al fo
nes 8% y ga ],
a los impuestos
cripciones g%, ga
da en la inscripc
separacién de bi
38762812-5, adqui
critura autoriza
Diciembre de 1989
principio descri
diente, que wvalo
de esta finca
rizada por el
veinte de febrer
visionalmente el

CIO PUJOL ROVIRA,

ne 73,

—~——

Expedida en el dia de hoy la certificacién de
iniciacién de expediente del Proyecto de Re-
parcelacién prevenida en el art. § del Real
Decreto 1093/97 de 4 de julio, al estar in-

cluida la finca de este nimero en 1'ambit del
Pla Parcial d'ordenacis del Sector 25 “Fl Mji-
rador", de Sant Andreu de Llavaneres, segun
resulta todo elle de un documento expedido por
el Sr. Victor Ros § Casas, Alcalde-Presidente
de dicho Ajuntament, de fecha 28 de septiembre
de 2004, que ha sido presentade a las 09:30
horas del dia de hoy, segin el asiento 1209

3a
HERENCIA

pesetas, son
quedan aplazados

compradora, pero

ta y seis. La can
de esta finca, a
del Registro y de
Rodriguez, a vein
las once horas Y

Diario 7. pagad
pPago. Matard, a v

ante el
Febrero
sada en

Notario de

o siendolo,

derecho y a virtud de la expresada segregacién.,

enero de mil novecientos noventa

duefio de esta finca, segdn consta en la repetida inscripcion 1sa,
PONZ ZAFONT, mayor de edad, viuda,
entresuelo 32,
millones de pesetas,
confesadas recibidas.

PORCION DE TERRENQ descrito
5927207065052N00010U. CARGAS:

1) Nota de inicio del plan parcial de ordenacién, de fecha
29-09-2004, al margen de la inscripcién 22, se valora en cien mil euros. DONA CONSUELO
PONZ ZAFONT, es duefia de esta finea, por compra, segin 1la inscripcién 22, y Tallecis en
Matard, el dia catorce de Mayo de dos mil dos, bajo su dnico y valido testamento

de mil novecientos setenta ¥ cinco,
Unicas ndpcias con Don José Miravet
do Francisco Miravet Peonz,
Eituyé HEREDERO a sy nombrado esposo y para
€n cuanto a la parte de bienes de que no hubiere dispuesto por cualquier tityu—

DE TERRENO sita en término de San
or Carbonera, partida denominada de Mata. Tiene una superficie de cuatro
treinta metros cuadrados. Linda, al Norte, con finca de José de Caralt,
Z; al Este, con finca de José de Caralt, hoy terreno del Banco Bilbao Viz—
amino en proyecto; al Oeste, con finca de José de Caralt, hoy finca de que
Sur, con resto de finca de Florencio Pujol Rovira, sita en término de esta
camino en proyecto. La descrita finca SE SEGREGA de la registrada con el
lio 126, del tomo 3023, libro 1655 de San Andrés de LLavaneras, inscripcio-
cual, se halla afecta a las notas de fechas 2 de abril de 1990, referente
de plus-valia y Transmisiones Patrimoniales, puestas al margen de sus ins-
y 10* y afecta a la condicién resolutoria de precio aplazado, comprendi-
i6n 8%, DON FLORENCIO PUIOL ROVIRA, mayor de edad, casado en régimen de
enes, del comercio, vecino de esta cludad, calle Abad Oliva 3, con D.N.I.
rié la indicada mayor finca, por compra a Dofia Carmen Serra Segura, en es—
da por el Notario de San Just Desvern, Oon Carlos Masia Marti, el dia 4 de
+ segin su inscripcién 8, y de ella segrega la porcién de terreno al

Andrés de LLavaneras, procedente de la

ta al solo objeto de que pase a formar una sola finca separada e indepen-
ra en seteclentas cincuenta mil pesetas. En su virtud INSCRIBD el dominio
a favor de DON FLORENCIO PUJOL ROVIRA, por el mismo titulo en que funda su

ASI RESULTA de copia de una escritura auto-—
Notario de esta ciudad, Don Mamnuel F. Dominguez Rodriguez, a veintidos de
¥ uno, que ha sido presentado a las once horas, del dia
o del afio actual, segin el asiento 1796 del tomo 6 del Diario. Pagado pr

impuesto.

en la anterior inscripeién 12.- Se halla afecta a las =3

puesta al margen.— No se
millones novecientas ochenta mil pesetas.- DON FLOREN-
Cuyas circunstancias personales consta en la citada Llnscripeién 12, es
Yy la VENDE a DORA CONSUELQ
Jubilada, vecina de Barcelona, calle Ciutat de Granada,
con DNI/NIF nimero 37459237-B, que COMPRA, por el PRECIO de siete
Cuyo pago tiene lugar en la siguiente forma: En cuanto 2 un millén de
Y en cuanto a los restantes seis millones de pesetas,
de pago y se haran efectivas €N uno o varios plazos, a eleccién de la
siempre antes del dia treinta ¥ uno de Diciembre de mil novecientos noven-
tidad aplazada no devengara intereses. En su virtud, INSCRIBO e} dominio

favor de DORA CONSUELO PONZ ZAFONT, por el titulo de compra. ASI RESULTA
escritura autorizada por el Notario de Mataré, Don Manuel F, Dominguez

tiseis de Julio de mil novecientos noventa Y uno, que ha sido presentada a
quince minutos del dia uno de Agosto tltimo, segun el asiento 374 del
0 provisionalmente el Impuesto por autoliquidacién y arghi da carta de

einticinco de Septiembre de mil novecientos noventa y uno.

en la anterior inscripcién 1a, REFERENCIA CATASTRAL =

otorgado
Don Rafael Otero del Palacio, a veintisjete de
en el que, después de declarar que estaba ca—
Gil, de cuyo matrimonio existe un hijo, 17ama—
hijo lo que por legitima le corresponda ¢ ins—
el caso de que no llegare a ser tal heredero,

Sant Adria del Besods,

LEGO a su citado

Mataré a veinticinco de abril de mil novecientos noventa y ungl w

PORCION DE TERRENO descrita

consignadas en dicha inscripcidn, junto con su nota de afeccitdn
halla arrendada.- se valora en nueve
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NOTAS MARGINALES N ot FINCA N.°_6098

del Diario 39.- Matard, a 29 de septiembre de | 32 le, incluso "mortis—causa” lo sustituye y heredero suyo instituye a su hijo, sustitucién
2004 .~ 4 que ha tenido efecto, ya que el citado Don José Miravet Gil, fallecié en Barcelona, el dia
n.ll..llllH 1//1 >ad...k:\?1uv dieciocho de Septiembre de mil novecientos setenta y ocho. Dicho DON FRANCESC MIRAVET
mnuw*upxumt PONZ, mayor de edad, casado, con vecindad en Argentona, Calle Parras, nimero 9, 1°2-14, con
AFECCION.- Esta finca queda afecta, durante el oS 1 DNI/NIF numero 460043128, ha otorgado escritura de adici6én de inventario ante el Notario
plazo de CINCO AROS, contados a partir de hoy, de Matard, Don Alfonso Rodriguez Diez, a cuatro de diciembre de dos mil tres, en la que:
al pago de la/s liquidacidén/es que, en su ca— manifiesta que en escritura de aceptacién de herencia autorizada por el notario de Mataré,
so, puedan girarse por el Impuesto de Sucesio— Don Alfonsc Rodriquez Diez, a doce de Noviembre de dos mil dos, procedia a la aceptacién
nes y Donaciones. LIBERACION.— De dicha afec- de herencia de la causante, a beneficio de inventario, ahora ratifica en cuanto fuere me-
cién, esta finca queda liberada por la canti- nester dicaha aceptacién de herencia y se adjudica la finca de este numero. En su virtud,
dad de 0,0 euros -, satisfecha por autoliqui- INSCRIBO el dominio de esta finca a favor de DON FRANCESC MIRAVET PONZ, por titulo de he-
dacién, de la que se atchiva copia. Matard, a rencia. ASI RESULTA del Registro, de los certificados de defuncién y 0ltimas voluntades
14 de octubre de 200 del causante, del citado testamento y de la referida escritura de adicién de inventario,
cuyos documentos han sido presentados a las doce horas y quince minutos del dia siete de
septiembre de dos mil cuatro, seglin el asiento 831 del Diario 39. Pagado el impuesto por
autoliquidacién y archivada carta de pagoe. MATARO, a catorce de octubre de dos mil cuatro

43 PIEZA DE TIERRA descrita en la anterior inscripcisén 12. Afecta a las afecciones que se

CIERRE consignan en la misma. Esta finca se halla sujeta al Proyecto de Reparcelacion del PP 25

REGISTRAL EL Mirador de Sant Andreu de LlLavaneras, previsto en el Real Decreto 1093/97. DON FRANCESC

MIRAVET PONZ, es duefioc de esta finca, segln resulta de la anterior inscripcion 32, v la a-
porta al indicado expediente de reparcelacién urbanistica. LA FINCA DE ESTE NUMERO, junto
con otras ha pasado a formar las fincas nimeros pares de la 11156 a la 11306, folios 7 al
107, del tomo 3497, libro 234 de Sant Andreu de Llavaneras: numeros de la 11326 a la
11334, folios 147 al 163 del indicado tomo 3497 del archivo:; 11344 a la 11360. folios 183
al 215, del tomo 3497 del archivo; fincas 11370 a la 11376, folios 9 al 21, del tomo 3498.
libro 235 del mismo puebla; fincas 11380 a la 11412, folios del 29 al 93. del tomo 3498
del archivo v fincas 11426 a la 11440, folios del 121 al 149, del tomo 3498 del archivo.
La Comisién de Urbanismo de Barcelona, aprobd definitivamente el dia siete de marzo de mil
novecientos nowventa, el Plan Parcial del sector “El Mirador" de Sant Andreu de Llavaneras.
La Comisién de Gobierno del Ajuntament de Sarnt Andreu de Llavaneras, el dia ocho de No-
viembre de dos mil cuatro, aprobé definitivamente el Proyecto de Reparcelacion del PP-25
ElL Mirador de Sant Andreu de LlLavaneras. El indicado acusrdo fué publicado en el Diario La
Vanguardia de fecha cinco de enero de dos mil cinco ¥ en el Boletin Oficial de la Provin-
cla numero 276 de 17 de Noviembre de 2004, y se .ha procedido a la notificacion individua-
lizada a todos los propietarios del sector y titulares de derechos del mismo. Haciéndase
constar-que el indicado acuerdo es firme en via administrativa. Por decreto del sefior Al-
calde, de fecha veintitres de junio de dos mil cinco, y & virtud del acuerdc tomado por la
Junta de Compensacién del PP 25 E1 Mirador, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil cin-
co, se adopta el acuerdo de excluir momentaneamente la inscripcién de las parcelas resul-
tantes numeros 28 y 30 hasta que no se resuelva definitivamente la controversia de su ti-
tularidad, siendo a cargo de la Junta de Compensacién de manera provisional los gastos de
urbanizacién, habiébndose astimado provisionalmente los indicados gastos, en la cuenta de
liquidacién en la cantidad de 46.721,98 euros para la parcela 28 y 171.713,42 euros para
la parcela 30. En su virtud, CANCELO la hoja regitral relativa a esta finca por el titulo
de reparcelacién urbanistica. ASI RESULTA de certificacién expedida por Don Josep Valentin
1 Martinez, Secretario del Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneras, con el Visto Bueno del
sefior Alcalde, de fecha uno de marzo de dos mil cinca, que acompafiado de otro certificado
expedido por el mismo Secretario, con el Visto Bueno del sefior Alcalde, de fecha weinti-
tres de junio de dos mil cinco, —-sobre inscripcién parcial del proyecto—, y juntamente con
el Proyecto de Reparcelacion y juego de planos del conjunto, ha side presentado en esta O-
ficina a las doce horas, del dia veintiocho de junio de dos mil cinco, segun el asiento
241 del tomo 43 del Diario. Exento provisionalmente del pagp del Impuesto y archivada car-—
ta de pago. Mataré a cuatro de julio de dos mil cincg -3 —

e

_ : e eam—

—

C 7

p\




Administracio de juslicia a Calaiunya » Adrminislracion de justicia en Calaluria

11
==

Nt f _.l.,

_5 _Jlﬁigado Primera Instancia 1 Mataré

~ Pl Francisco Tomas i Valiente, s/n

Mataro
08301 Barcelona

Procedimiento Procedimiento ordinario 252/2006 Seccién F

Parte demandante PROMOMARESME 2003, S.L., MERCEDES CALERO
PIZARRO y FRANCISCA MONTSERRAT SOLE ASENS

Parte demandada FRANCESC MIRAVET PONZ

TESTIMONIO

El Secretario Judicial, Carlos Gil Torres del Juzgado Primera Instancia 1 de
Mataré. DOY FE: De que en el procedimiento de referencia que se sigue en
este Juzgado consta SENTENCIA dictada en los presentes autos en fecha
11/10/10 confirmada parcialmente por la de la AUDIENCIA PROVINCIAL de
fecha 28/6/12 , que literalmente dice:
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Juzgado de Primera Instancia nim. 1

Plaza Tomas y Valiente s/n

08302 MATARO (BARCELONA)
TIf 937417300 Fax 93758 8194

AUTOS: JUICIO ORDINARIO N° 252/2.006 F

Demandante: PROMARESME 2.003 SL X

Procurador demandante: MARIA ANGELS OPISSO JULIA

Demandado: FRANCESC MIRAVET PONZ

Procurador demandado: JOAN MANUEL FABREGAS AGUSTI

Tercero con interés en el proceso: FRANCISCA MONTSERRAT SOLE ASENS y MERCEDES CALERO PIZARRO
Procurador demandante: ARMAND SOLE MUNOZ

SENTENCIA N°

En la ciudad de Mataro, a 11 de Octubre de 2.010

Vistos por Pablo IZQUIERDO BLANCO, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Matard, los presentes autos de Juicio Ordinario ndmero
252/2.006 seguidos en este Juzgado en ejercicio de una doble accion declarativa del
dominio entre:

Demandante.- Sr/a PROMARESME 2.003 SL CIF B 63/126.593
representado por el/la Procurador/a de los Tribunales Sr/a MARIA ANGELS OPISSO
JULIA vy asistido/a por ellla Letrado/a Sr/a LETICIA GARRIDO DE LA VEGA N°
27.400 ICA Barcelona.

Tercero adhesivo con interés en el proceso.- Sr/a FRANCISCA
MONTSERRAT SOLE ASENS DNI/NIF 39.647.163 Q y MERCEDES CALERO
PIZARRO DNI/NIF 37.660.070 P representado por el/la Procurador/a de los
Tribunales Sr/a ARMAND SOLER MUNOZ y asistido/a por el/la Letrado/a Sr/a
LETICIA GARRIDO DE LA VEGA N° 27.400 ICA Barcelona.

Demandado.- Sr/a FRANCESC MIRAVET PONZ DNI/NIF 46.004.312 B
representado por ellla Procurador/a de los Tribunales Sr/a JOAN MANUEL
FABREGAS AGUST! y asistido/a por el/la Letrado/a Sr/a JOSE MARIA SERRANO
ALBA N° 13.306 ICA Barcelona, autos que se han seguido en base a los siguientes:



. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones tuvieron inicio por demanda de fecha
15 de febrero de 2.006 que fue presentada en fecha 28 de febrero de 2.006 a la
oficina de reparto del Juzgado Decano de este partido y, turnada el 1 de marzo del
mismo afio ante este Juzgado.

En la indicada demanda de juicio ordinario indicé el actor ejercitar accion
declarativa del dominio y, en la que, tras alegar los hechos y los fundamentos de
derecho que se estimaba le eran de aplicacion, terminaba suplicando se dictase
sentencia en la que:

a) Se declare que PROMARESME 2003 SL, es titular de la finca resultante
nam. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del sector "El Mirador" de
Sant Andreu de Llavaneres, que se corresponde con la finca aportada 1b a dicho
Proyecto, por ser dicha finca parte integrante de la finca registral 510 N inscrita en el
Registro de la Propiedad de Matar6 al Tomo 3.372, Libro 210 del Ayuntamiento de
Sant Andreu de Llavaneres.

b) Se condene a los demandados a pasar por las anteriores declaraciones y a
respetar la titularidad de la finca resultante n°® 28 en su extension y limites descritos
en el Proyecto de "El Mirador", sin perjuicio de las actuaciones que competen a la
actora para el caso de perturbacion en su derecho.

c) Acuerde expedir mandamiento al Registro de la Propiedad nim. 4 de
Matard en virtud del cual se ordene inscribir la finca resultante nim. 28 del Proyecto
de compensacion y parcelacion del sector "ElI Mirador" de Sant Andreu de
Llavaneres, bajo titularidad de PROMARESME 2.003 SL

d) Costas procesales.
Se fijo la cuantia de la demanda en 116.016 €

SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 de Junio de 2.006 se admitié a tramite la
demanda, dandole traslado de la misma a la demandada, emplazandola para que en
el término improrrogable de veinte dias, compareciera asistida de letrado y
representada por procurador, y contestara a la demanda en legal forma

TERCERO.- Dentro del plazo legalmente previsto, la demandada formulé en
fecha 13 de septiembre de 2.006 escrito de contestacion a la demanda por el que se
oponia a la misma, interesando la desestimacion de la totalidad de las peticiones
efectuadas en la misma con condena en costas a la parte actora.

Al tiempo que se contestaba la demanda, el demandado formulé demanda
reconvencional en ejercicio’ de accion declarativa del dominio y, en la que, tras
alegar los hechos y los fundamentos de derecho que se estimaba le eran de
aplicacion, terminaba suplicando se dictase sentencia en la que:



a) Se declare que FRANCESC MIRAVET | PONZ, es titular de la finca
resultante nim. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del sector "El
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres, cuya descripcion es: "PARCELA, situada en
el término municipal de Sant Andreu de Llavaneres, Urbanizacion El Mirador, de
conformacién irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisiete metros
cuadrados. LINDA, al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4 metros con finca
adjudicada n° 29, al Sur, en una linea curva de 34,1 metros con vial de;la
urbanizacion; al Este, en linea quebrada de 75,6 metros, con fincas adjudicadas n°
26, en 9,7 metros y n° 27, en 65,9 metros y con vial en 13,6 metros, Y al Oeste, con
finca adjudicada n° 30 en linea recta de 68 metros", que proviene de la finca
aportada 1b a dicho Proyecto, la cual a su vez, era parte integrante de la finca
registral 6.098, al tomo 3.045, libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres, folio 142 del
Registro de la Propiedad nim. 4 de Mataré, propiedad asimismo del Sr. Miravet.

b) Se condene a la demandada a pasar por las anteriores declaraciones y a
respetar la titularidad de FRANCESC MIRAVET |- PONZ respecto de la finca
resultante n° 28 en su extension y lindes antes descritos, sin perjuicio y con expresa
reserva de las acciones que pudieran corresponder al mismo ante cualquier
perturbacién de su derecho.

c) Acuerde expedir mandamiento al Registro de la Propiedad num. 4 de
Mataro en virtud del cual se ordene inscribir la finca resultante num. 28 del Proyecto
de compensacion y parcelacion del sector "El Mirador" de Sant Andreu de
Llavaneres, a favor de Francesc MIRAVET | PONZ.

d) Costas procesales.
Se fijo la cuantia de la demanda en 116.016 €

CUARTO.- Por auto de fecha 20 de octubre de 2.006 se acordo a instancia de
la parte actora principal, la suspension del curso de los autos por prejudicialidad civil
en relacion a los autos de Juicio Ordinario nim. 154/06 del Juzgado de Primera
Instancia num. 6 de Matard, que después de ser recurrido en apelacion, fue
confirmado por auto de fecha 29 de mayo de 2.007 por parte de la Seccion catorce
de la Audiencia Provincial de Barcelona, rollo 68/2.007.

Por escrito de fecha 8 de febrero de 2.010 se comunica al Tribunal que los
autos de J.O. 154/06 del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Matar6 han
concluido con sentencia en primera y segunda instancia e inadmision del recurso de
casacion sobre la misma, acreditandolo todo ello e interesando el alzamiento de la
suspension del curso de los autos decretada por auto de fecha 20 de octubre de
2.006, interesando la reanudacion del tramite procedimental.

Por auto de fecha 16 de febrero de 2.010 se admitié a tramite la demanda
reconvencional formulada en su dia por el Procurador Joan Manuel FABREGAS
AGUSTI en nombre de FRANCESC MIRAVET PONZ, dandole traslado de la misma
a la demandada reconvencional, emplazandola para que en el término improrrogable
de veinte dias, contestara a la demanda reconvencional en legal forma si a su
derecho convenia.



Dentro del plazo legalmente previsto, la demandada reconvencional formulé
en fecha 17 de marzo de 2.010 escrito de contestacién a la demanda reconvencional
por el que se oponia a la misma, interesando la desestimacion de la totalidad de las
peticiones efectuadas en la misma con condena en costas a la parte actora.

QUINTO.- Por escrito de fecha 17 de marzo de 2.010 comparecio a los autos
el Procurador de los Tribunales ARMAND SOLER MUNOZ en nombre vy
representacion FRANACISCA MONTSERRAT SOLE ASENS y MERCEDES
CALERO PIZARRO, como terceras interesadas en el resultado del proceso al ser las
liquidadoras de la sociedad VIDRIGOLA SL (antes CELTIC PAPEL SA) que habia
vendido en su dia la finca bajo la condicién suspensiva sobre la que la actora
principal interesa la declaracién de su dominio, quienes tras alegar los hechos y los
fundamentos de derecho que se estimaba le eran de aplicacién, terminaba
suplicando se dictase sentencia en la que:

a) Se declare que PROMARESME 2.003 SL es la titular de la finca resultante
ndam. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del sector. "El Mirador" de
Sant Andreu de Llavaneres, que se corresponde con la finca aportada 1b a dicho
Proyecto, por ser dicha finca aportada 1b) parte integrante de la finca registral 510 N
propiedad de CELTIC PAPEL SA, después VIDRIGOLA SL (hoy FRANCISCA
MONTSERRAT SOLE MUNOZ y MERCEDES CALERO PIZARRO) inscrita en el
registro de la Propiedad de Mataré al tomo 3.372, libro 210 de Sant Andreu de
Llavaneres, consumandose asi la compraventa otorgada entre VIFRIGOLA SL y
PROMARESME 2.003 SL de la finca resultante n° 28 del citado Proyecto. b) Expresa
imposicién de las costas procesales causadas a FRANCESC MIRAVET | PONZ.

Por auto de fecha 15 de abril de 2.010 se admitié a tramite la intervencién
voluntaria y adhesiva de la parte actora principal de los terceros FRANCISCA
MONTSERRAT SOLE ASENS y MERCEDES CALERO PIZARRO conforme a las
previsiones del art. 13 de la LEC y como liquidadoras de VIDRIGOLA SL (antes
CELTIC PAPEL SA) pero unica y exclusivamente como parte adhesiva al suplico de
la actora, sin admitir, por extemporanea su propia peticion contenida en el suplico de
su escrito de fecha 17 de marzo de 2.010. La referida resolucion no fue recurrida y
devino firme.

SEXTO.- Convocadas las partes a la audiencia previa al juicio por providencia
de fecha 22 de marzo de 2.010, ésta se celebr6 el dia 1 de junio de 2.010 con la
comparecencia ambas partes, debidamente asistidas y representadas, sin lograrse
en la misma conciliacion ni transaccién de clase alguna.

A continuacién manifestaron su posicidn acerca de los documentos aportados
de contrario, fijandose seguidamente los hechos controvertidos, sin que, exhortados
por el tribunal, las partes llegasen a un acuerdo por lo que se procedié a la
proposicion de prueba.

Por la actora y el tercero adhesivo que acudieron bajo la misma defensa
letrada al acto de la audiencia previa, se propusieron las pruebas: documental,
interrogatorio de parte, testifical de CARMEN SERRA SEGURA vy pericial de Raul
FUMADO PEREZ.



Por la demandada, documental.

Todas ellas fueron declaradas pertinentes y convocandose a las partes a
juicio, para cuya celebracion se sefialé 21 de de septiembre de 2.010 después de
dos suspensiones de juicio previas.

QUINTO.- En el dia y hora sefialados comparecieron las partes,
procediéndose a la practica de la prueba propuesta y admitida a excepcion del
interrogatorio de parte de Francisco MIRAVET | PONZ que fue renunciado
previamente por escrito de fecha 15 de septiembre de 2.010 con el resultado que
obra en autos, quedando los autos vistos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacién del presente pleito se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tanto la accidon declarativa de dominio ejercitada por el actor
como la ejercitada por el demandado, parten de la consideracidon por ambos de que
la finca de resultado n°® 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacién del sector
"El Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres se corresponde con la finca aportada 1b)
a dicho Proyecto, respecto de cuyo aspecto no existe contienda entre las partes.

La indicada finca de resultado num. 28 tiene la siguiente descripcion en el
referido proyecto de compensacién y parcelacién del Sector "El Mirador" de Sant
Andreu de Llavaneres (Doc. 1 de la demanda folio 71 vto) "PARCELA, situada en el
término municipal de Sant Andreu de Llavaneres. Urbanizacion El Mirador, de conformacion
irregular y de superficie 2.417 m2. Linda: Al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4 m
con fina adjudicada num. 29; al Sur, en una linea curva de 34,1 m con vial de la
urbanizacion; al Este, en linea quebrada de 75,6 m con fincas adjudicadas n° 26, en 9,7 m, y
n° 27 en 65,9 m y con vial en 13,6 metros; y al Oeste, con finca adjudicada n°® 30 en una
linea recta de 68 m de superficie 2.417 m2" y ha sido considerada como finca litigiosa
por parte de la Junta de Compensacion y Parcelacion hasta que civilmente se aclare
la titularidad real de la finca aportada 1b) o, en favor de CELTIC PAPEL SA (Hoy
Francisca MONTSERRAT SOLE ASENS y MERCEDES CALERO PIZARRO como
liquidadoras de VIDRIGOLA SL, como sucesora por cambio de denominacion social
de CELTIC PAPEL SA) o en favor de FRANCESC MIRAVET | PONZ.

La discrepancia del litigio objeto de autos radica en que la parte actora
considera que la finca aportada 1b) que por subrogacién ha dado lugar a la finca
nim. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del sector "El Mirador" de
Sant Andreu de Llavaneres, se corresponde y forma parte integrante de la finca
registral 510 N inscrita en el Registro de la Propiedad num. 4 de Matar6é al Tomo
3.372, Libro 210 del Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres y, por su parte, el
demandado y a su vez actor reconvencional considera que la finca aportada 1b) que
por subrogacién también ha dado lugar a la finca nim. 28 del Proyecto de
Compensacion y Parcelacion del sector "El Mirador", se corresponde y forma parte
integrante de la finca registral 6.098, inscrita en el Registro de la Propiedad num. 4
de Matar6 al tomo 3.045, libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres, folio 142, que

afirma es propiedad de FRANCESC MIRAVET | PONZ.
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Comogquiera que ambas partes hoy en litigio consideran que sus respectivas
fincas registrales (510 el actor y 6.098 el demandado y actor reconvencional) son las
que integran la finca aportada 1b) al proyecto (folio 48 vto y 49 de las actuaciones),
la Junta de Compensacion y Parcelaciéon que dirige el mismo, ha considerado
litigiosa la finca de resultado 28, por coincidir la finca 1b) aportada con dos fincas
registrales de origen, -con distintos propietarios y, por ello, de acuerdo con lo
expuesto en la memoria del proyecto y, conforme al Decreto de alcaldia de Sant
Andreu de Llavaneres 7/2.004, se ha reservado la parcela de resultado 28 para
adjudicarla en su momento o a CELTIC PAPEL SA o a FRANCESC MIRAVET
PONZ, denegando por ello el Registrador la Propiedad num. 4 de Matard la
inscripcién del proyecto de reparcelacion por resolucion de fecha 24 de marzo de
2.005 en relacidn a la referida finca 28 (y la 30), al ser dudosa la titularidad de las
mismas.

SEGUNDO.- La finca registral 510 que se aporta por el actor principal al

objeto de integrar la 1b) aportada tiene la siguiente descripcion: "RUSTICA, Pieza de
tierra sita en término de Sant Andres de Llavaneres y lugar "Costa de Gallina y Plana", plantada de
bosque gravella, e extensién superficial 3 hectdreas, 26 dreas, 50 centidreas, 65 decimetros
cuadrados. Segtin reciente medicion su cabida es de 38.270 metros y 76 decimetros. Lindante en la
actualidad; por el Norte, Banco de Vizcaya e Induban, Mariano MORERA ALTISEN, Joaquin OLLER
RIERA y Gloria ROGENT PLANA; por el Sur, con Carmina SERRA SEGURA; por el Este, Banco
Vizcaya e Induban y Eugenio OLLER SAIZ; y por el Oste, con Banco Vizcaya e Induban y Torrente

Mascarén” Corresponde a las parcelas grafiadas en el plano de fincas aportadas
como 1a, 1b, 1c,1d,y 1e

El titulo de adquisicién de la parte actora PROMARESME 2.003 SL no lo es
sobre la registral 510 aportada por CELTIC PAPEL SL al proyecto de compensacion
"El Mirador", sino sobre la finca de resultado 28 que se forma por subrogacion de la
aportada 1b) integrada por la registral 510. El titulo de dominio del actor sobre la
finca de resultado 28 es la escritura publica de compraventa sujeta a condicion
suspensiva, promesa de dacion en pago, hipotecas de seguridad sujetas a condicion
suspensiva de fecha 16 de junio de 2.005 otorgada ante el Notario de Barcelona
litre. Joan RUBIES MALLOL bajo el nimero 3.448 de su protocolo. (folios 116 a 137
de las actuaciones)

El titulo de adquisicion de CELTIC PAPEL SL de la finca registral 510 que ha
dado lugar a la aportada al proyecto 1b) es por fusidon por absorcion que efectué con
GRUGY SA mediante escritura autorizada por el Notario de Barcelona lltre. Eladio
CREHUET SERRA en sustitucion y para el protocolo de José Luis MEZQUITA DEL
CACHO de 13 de mayo de 1.992, que dio lugar a la inscripcion 142 de fecha 21 de
enero de 2.002 al Tomo 3.117, Libro 169 de Sant Andreu de Llavaneres, folio 149
del Registro de la Propiedad num. 4 de Matard. (folio 144 de las actuaciones)

TERCERO.- La finca registral 6.098 que se aporta por el actor reconvencional

al objeto de integrar la 1b) tiene la siguiente descripcidn: "Porcién de terreno sita en
término de Sant Andres de Llavaneres, procedente de la finca conocida por "Carbonera", partida
denominada de Mata, tiene una superficie de 4.330 m2 y LINDA al Norte, con finca de José DE
CARALT, hoy, Juan GONZALEZ; Al Este, con finca de Jose CARLT, hoy terreno del Banco BILBAO
VIZCAYA, mediante camino en proyecto; Al Oeste, con finca de José CARALT, hoy finca de de que
se segregd de Florencio PUJOL ROVIRA y al Sur, con resto de finca de Florencio PUJOL ROVIRA,
sito en término de esta ciudad, mediante camino en proyecto."



El titulo de adquisicion de la parte actora reconvencional FRANCESC
MIRAVET | PONZ lo es tanto sobre la registral 6.098 aportada por él mismo al
proyecto de compensacién "El Mirador”, como por subrogacion, aunque con
titularidad calificada de dudosa, sobre la finca de resultado 28 que se forma por
subrogacion real de la aportada 1b) integrada por la registral 6.098. El titulo de
dominio del actor reconvencional sobre la finca de resultado 28 es el propio proyecto
de compensacién y parcelacion del Sector "El Mirador’ de Sant Andreu de
Liavaneres, aprobado por la Junta de compensacion en sesion de 9 de diciembre de
2.003 y por Decreto de 7/2.004 de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sant Andreu de
Llavaneres (folios 45 a 108 de las actuaciones, especialmente el 71 vto)

El titulo de adquisicion de FRANCESC MIRAVET | PONZ de la finca registral
6.098 que ha dado lugar a la aportada al proyecto 1b) es por herencia de su difunta
madre Consuelo PONZ ZAFONT fallecida en Matard el 14 de mayo de 2.002 bajo
testamento otorgado ante el que fue notario de Sant Adria de Besos Rafael OTERO
DEL PALACIO el dia 27 de febrero de 1.975 conforme la escritura de aceptacion de
herencia autorizada por el Notario de Mataré Alonso RODRIGUEZ DIEZ el dia 12 de
Noviembre de 2.002 bajo el nim. 4.847 de su protocolo y de escritura de inventario
autorizada por el referido Notario el dia 4 de diciembre de 2.003 bajo el numero
5.963 de su protocolo. El titulo de adquisicion de Consuelo PONZ ZAFONT es la
escritura de compraventa otorgada en fecha 26 de julio de 1.991 ante el Notario de
Matard, lltre. Manuel F.DOMINGUEZ RODRIGUEZ bajo el nimero 1.528 de su
protocolo que di6 lugar a la inscripcion 22 de fecha 25 de septiembre de 1.991 al
Tomo 3.045, libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres al folio 142 del Registro de la
Propiedad ndm. 4 de Matard. (folio 524 a 530 de las actuaciones).

CUARTO.- Dispone el art. 348 del CC que la propiedad es el derecho de
gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas en las
leyes. El propietario tiene accion contra el tenedor y el poseedor de la cosa para
reivindicarla. Se cita el art. 348 del CC por ser el vigente en el momento de
interponerse la accion declarativa principal ejercitada (28 de febrero de 2.006), al no
estar aun vigente Ley 5/2006, de 10 de mayo, del Libro Quinto del Cédigo civil de
Catalufia, relativo a derechos reales que regula la misma accion de forma implicita
en el art. 544-1 del referido cuerpo legal, aligual que el CC, ya que en ninguno de
ambos cuerpos legales se regula expresamente la accion declarativa del dominio,
pero en ambos, se considera la misma /ato sensu implicita como medio de
proteccion al propietario, por lo que considerando la accion ejercitada integrada en el
art. 348 del CC analizaremos la misma desde la perspectiva en que la han explicado
y evolucionado las sentencias de los Tribunales que la han aplicado.

Jurisprudencialmente y, ante la ausencia de normativa especifica que
regulase la accion, se han configurado los requisitos de prosperibilidad y naturaleza
de la accion, definiéndola en primer lugar de caracter real y no obligacional o
personal, siendo sus requisitos en parte comunes a la accién reivindicatoria,
exigiéndose tanto la presentacion de un titulo que acredite la adquisicién de la
propiedad de la cosa como la perfecta identificacion de la misma (SSTS, 12 de 14
marzo 1989 [RJ 1989, 2046], 17 octubre 1991 [RJ 1991, 7079], 1 diciembre 1993 [RJ
1993, 9481] y 4 abril 1997 [RJ 1997, 2637], entre otras muchas), precisando la
jurisprudencia (sentencia, entre las mas recientes, de 5 febrero 1999 [RJ 1999, 749])
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que «la identificacion de la finca ha de hacerse de forma que no ofrezca duda cual
sea la que se reclama, fijando con la debida precisidn su cabida, situacion y linderos,
y demostrando con cumplida probanza que el predio reclamado es aquel al que se
refieren los titulos y demas medios probatorios en los que el actor funde su derecho,
identificacién que exige un juicio comparativo entre la finca real contemplada vy la
que consta en los titulos...». Ademas, en relaciéon con el titulo de adquisicion de la
propiedad, cuando se alega una adquisicién derivativa del dominio, ha de tenerse en
cuenta el sistema seguido por nuestro derecho positivo en el articulo 609 del Cédigo
Civil, fundado en la teoria del titulo y el modo, de tal forma que faltando uno de esos
requisitos, faltara la prueba del dominio que se alega (STS 12 de 18 febrero 1995 [RJ
1995, 882]). En la misma linea argumental, la sentencia de 20 octubre 1990 (RJ
1990, 8029), sefiala que rige en nuestro derecho «la teoria del titulo y el modo, en la
que se basa el Cddigo Civil, segun viene repitiendo este Tribunal Supremo con
reiteracion -SS., por ejemplo, de 30 de junio de 1962 (RJ 1962, 3182), 31 de marzo
de 1964 (RJ 1964, 1762), 18 de diciembre de 1974 (RJ 1974, 4683) y 14 de octubre
de 1985 (RJ 1985, 4842)-, conforme a la cual, a diferencia de las legislaciones en las
cuales la propiedad se transmite por el solo hecho del contrato, sin que la entrega de
la cosa tenga otra trascendencia que la de facultar materialmente el ejercicio de los
derechos dominicales, en el Cédigo Civil espaiol, inspirado en el sistema romano, la
propiedad no se transmite por la mera perfeccion del contrato si no es seguida de la
tradicion, desprendiéndose asi del contenido de los arts. 609 y 1095, es decir, que
sélo la conjuncién de los dos elementos, el titulo y el modo de adquirir, determina la
transformacion del originario "ius ad rem" en un "ius in re", sin que en contra de ello
impligue nada la "traditio ficta" o espiritualizada o, dentro de ella, la meramente
instrumental, recogida en el art. 1462 del propio texto sustantivo...».

La «accion declarativa de dominio», comprendida dentro del ambito del
articulo 348 del Cddigo Civil, es idonea para la defensa del derecho de propiedad
frente a quien lo discute o se lo atribuye, pero sin que se pida el reintegro de la
posesion, punto en el que se diferencia de la «acciéon reivindicatoria», siendo
comunes a las dos los requisitos del derecho de propiedad del actor y la
identificacion del bien (Sentencias del Tribunal Supremo de 21 febrero 1941 [RJ
1941\153], 3 mayo 1944 [RJ 1944\659], 28 febrero 1962 [RJ 1962\1164], 21 abril
1970 [RJ 1970\2027] y 30 junio 1986 [RJ 1986\4403]). En consecuencia, la accién
declarativa exige, en primer lugar, la justificacién de la propiedad de la cosa a que se
refiere fundandola en un titulo suficiente de dominio, debiendo significarse que por el
«titulo» debemos conceptuarlo en el sentido natural de causa adquisitiva del
derecho, independientemente del eventual instrumento en que se materialice (titulo
formal), por ello no es imprescindible que consista en un instrumento publico o en un
documento privado, pudiendo acreditarse la propiedad por cualquier medio de
prueba, de tal modo que a quien alegue titulo de compraventa le bastara probar la
perfeccion, aun verbal, del contrato definido en el articulo 1445 del Codigo Civil,
seguida de la imprescindible tradicién (articulos 609 y 1095 CC). Por ultimo, dentro
de estas consideraciones generales, es preciso resaltar que el demandado no tiene
que probar el dominio, pues debe ser el actor quien acredite el que solicita se
declare como suyo (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 11 noviembre
1929 y 19 febrero 1971 [RJ 1971\2172]).




Conforme a una consolidada linea jurisprudencial, los requisitos de dicha
accion se circunscribe de manera particular a dos, acreditacidn por el actor del titulo
de adquisicion de la finca, y la cumplida y perfecta identificacién de la finca sobre Ia
que versa la accion, SSTS, entre otras, de 14 marzo 1989 (RJ 1989\2046), 17
octubre 1991 (analoga a RJ 1991\9821) y 1 diciembre 1993 (RJ 1993\9481), a lo que
debe afiadirse un interés en la declaracion del dominio por estimarse que el mismo
estd amenazado o en vias de serlo

La accion declarativa del dominio exige para su viabilidad la concurrencia de
todos los requisitos requeridos para la reivindicatoria, excepcidn hecha de que el
demandado sea poseedor: como dice la Sentencia de 8 de noviembre de 1994 (RJ
1994\9317) «este tipo de pretensiones (las de las acciones mero declarativas) no
intentan la condena del adversario sino que se declare por medio de sentencia la
existencia de una determinada relacion de derecho puesta en duda o disentida; no
buscan, por ello, la obtencién actual de cumplimiento coercitivo del derecho, sino la
puesta en claro del mismo. No obstante su ambito es restringido pues de la accién
declarativa sélo puede valerse quien tiene necesidad especial para ello; debe existir
la duda o controversia y una necesidad de tutela de manera que el interés del
demandante desaparece si no hay inseguridad juridica, la parte contraria no se
opone al Derechow.

La constante doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo considera a la
accion declarativa del dominio de la misma naturaleza que la accién reivindicatoria,
exigiendo para su éxito, al igual que en ésta, la perfecta justificacién del dominio del
actor, y la perfecta identificacion de la finca a que se refiere la pretension declarativa
de propiedad, de forma que no quede duda alguna que se trata de la misma a que
se refiere el titulo invocado.los requisitos que se exigen para el éxito tanto de la
accion declarativa de dominio, como de la reivindicatoria (art. 348, segundo parrafo
del Caodigo Civil), aqui ejercitadas: a), que el actor justifique su derecho de propiedad
sobre los bienes, fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya, en su defecto, en
la posesion inmemorial, o en la posesion continuada durante el plazo marcado para
la prescripcion ordinaria o extraordinaria; b), que el demandado sea poseedor o
detentador de la cosa reclamada, sin titulo valido y anterior al del actor que justifique
esa posesion; y ¢), que se identifique la cosa objeto de la accién, fijlando la situacién
de lo reclamado de tal manera que no pueda dudarse de cudl sea y pueda
demostrarse durante la litis que lo que se reivindica es aquello a lo que se refieren
los documentos y demas medios de prueba en que el actor funda su pretension (por
todas, STS 31 octubre 1990 [RJ 1990\8272]).

QUINTO.- Dispone el art. 326 de la LEC en relacion a la fuerza probatoria de
los documentos privados que los documentos privados haran prueba plena en el
proceso, en los términos del articulo 319, cuando su autenticidad no sea impugnada
por la parte a quien perjudiquen vy, el art. 319 de la LEC dispone en relacién a la
fuerza probatoria de los documentos publicos que con los requisitos y en los casos
de los articulos siguientes, los documentos publicos comprendidos en los nlimeros 1
a 6 del articulo 317 haran prueba plena del hecho, acto o estado de cosas que
documenten, de la fecha en que se produce esa documentacion y de la identidad de
los fedatarios y demas personas que, en su caso, intervengan en ella.



SEXTO.- En lo que se refiere a la accion declarativa de dominio ejercitada por
la parte actora, en el caso de autos y siguiendo la doctrina jurisprudencial expuesta,
procede analizar: a), Si el actor ha justificado su derecho de propiedad sobre los
bienes, fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya, en su defecto, en la
posesién inmemorial, o en la posesion continuada durante el plazo marcado para la
prescripcion ordinaria o extraordinaria y en todo caso seguido de la tradicion de la
cosa, b), Si el demandado sea poseedor o detentador de la cosa reclamada, sin
titulo vélido y anterior al del actor que justifique esa posesion, ¢) Si se ha identificado
la cosa objeto de la accién, fijando la situacién de lo reclamado de tal manera que no
pueda dudarse de cual sea y pueda demostrarse durante la litis que lo que se
reivindica es aquello a lo que se refieren los documentos y deméas medios de prueba
en que el actor funda su pretension y d) Si el actor tiene un interés en la declaracion
del dominio por estimarse que el mismo esta amenazado o en vias de serlo

En lo que se refiere al primero de los requisitos enunciados, [si el actor ha
justificado su derecho de propiedad sobre los bienes, fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya,
en su defecto, en la posesion inmemorial, o en la posesién continuada durante el plazo marcado para

la prescripcion ordinaria o extraordinaria y en todo caso seguido de la tradicion de la cosa), la
respuesta es negativa, con base al contenido literal del titulo de dominio aportado a
los autos en justificacion de su pretendido derecho de declaracion sobre la finca de
resultado num. 28, toda vez que la adquisicion efectuada por escritura de fecha 16
de junio de 2.005 otorgada ante-el Notario de Barcelona litre. Joan RUBIES MALLOL
bajo el nimero 3.448 de su protocolo (folio 116 a 137) se encuentra sometida a
condiciéon suspensiva y, ademas de ello, no se ha justificado en autos haberse
producido la conjuncién del titulo y el modo como medio traslativo del dominio, toda
vez que a tenor del contenido literal de la escritura publica presentada en la que se
contiene el contrato, bajo ningun concepto puede entenderse ex art. 1.492 del CC [o,
531-4,2a) del CCC] que la propia escritura constituye medio espiritualizado de la
transmision.

E| tenor literal del titulo de dominio alegado por el hoy actor en justificacion de
la pretendida declaracion del derecho a ser propietario de la finca de resultado num.
28 es del tenor literal siguiente "(...) La presente compraventa queda sujeta a condicién
suspensiva hasta que, en el plazo maximo de de seis afios desde el otorgamiento de la
presente escritura, se declare judicialmente, por sentencia firme, la titularidad dominical del
vendedor sobre cada una de las dos fincas (fincas num. 28 y 30) objeto de esta escritura, de
forma que quedara consumada en cuanto a aquella de las dos fincas cuya titularidad
dominical sea declarada, o respecto a ambas, en su caso (...)" sigue disponiendo la
propia escritura de compraventa en la estipulacion CUARTA de la misma que "(...)
En el caso de que no se llegue a consumar la venta de alguna de las dos fincas antes
descritas (la nam. 28 y 30) dentro del plazo de seis afios desde el presente otorgamiento, la
parte vendedora VIDRIGOLA SL PROMETE DAR EN PAGO DEL PRECIO ENTREGADO
EN ESTA ESCRITURA A PROMARESME 2003 SL QUE PROMETE ACEPTAR DICHO
DACION EN PAGO, las fincas que a continuacion se describen, sin que ambas partes
puedan entonces, una vez se otorgue dicha dacién en pago, reclamarse diferencia o
complemento alguno: 1° En sustitucion de la finca adjudicada numero 28, la siguiente finca:
"Finca adjudicada numero cincuenta y uno (...)"

En relacién al referido titulo, alega la parte demandada  que no es
PROMARESME 2.003 SL quien debe o puede ejercitar la accion declarativa del
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dominio sobre la finca nim. 28 objeto de autos, por cuanto su adquisicién esta
supeditada a que el vendedor VIDRIGOLA SL (hoy, Francisca Montserrat SOLE
ASENS y Mercedes CALERO PIZARRO en su condicién liquidadoras de la referida
sociedad) obtenga la referida declaracién en juicio, declaracién que no puede ni
debe instar el adquirente con adquisicion supeditada a condicién suspensiva, sino el
transmitente y vendedor en cumplimiento del propio contrato de compraventa antes
citado y, con base a la normativa general de las obligaciones sometidas a condicién
suspensiva.

Sin entrar a valorar el error evidente en la persona que ejercita la accién
declarativa del dominio, por cuanto la misma deberia haber sido interpuesta por el
vendedor, en lugar de personarse éste de forma adhesiva una vez ya iniciado el
proceso, debe analizarse primero si en el comprador concurre el primer requisito

jurisprudencial para la prosperabilidad de la acciéon declarativa [Si el actor ha justificado
su derecho de propiedad sobre los bienes, fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya, en su
defecto, en la posesioén inmemorial, o en la posesién continuada durante el plazo marcado para la

prescripcion ordinaria o extraordinaria y en todo caso seguido de la tradicion de la cosa] y, Si en
caso de no concurrir directamente, el mismo esta legitimado ex art. 1121 del CC
para ejercitar acciones de proteccion de su derecho en fase de formacién mientras
pende la consecucién de la condicion impuesta.

A la primera de las indicadas preguntas debe responderse negativamente con
base a lo ya antes manifestado, ya que el actor PROMARESME 2.003 SL dispone
de un titulo de adquisicidon por compraventa -total y absolutamente condicionado-,
qgue debilita su posicién juridica y, ademas no ha justificado el mismo que junto al
contrato de compraventa que crea el titulo se haya llevado a cabo la tradicién de la
finca que exige la teoria del titulo y el modo como medio traslativo de la propiedad
en nuestra legislacién comun y, en la foral.

El contrato de compraventa sometido a condicién suspensiva, pese a que
inicialmente si debe entenderse como titulo, no puede el mismo desplegar la
totalidad de sus efectos juridicos ex art. 609 del CC [0, 531-1 del CCC] hasta que se
produzca el evento o condiciéon prevista por las partes, momento en el que tanto
legal, doctrinal y jurisprudencialmente empezaran a surtir todos sus efectos al objeto
de analizar entonces, si concurre el resto de elementos que se exigen para la
transmisién del dominio (la tradicién), que de momento, ni tan siquiera aparece
inducida en el titulo adquisitivo, pese a que el mismo se efectlia en escritura publica,
ni se ha llevado a cabo en todo el juicio, acto de prueba alguna justificativa de su
existencia. Es mas, la parte actora y las terceras adhesivas son tan conscientes de
la -debilidad del titulo de adquisicion- pactado entre ellas y el caracter dudosa de la
titularidad que afirman, que no solo prevén medios alternativos para el caso de que
no se llegue a declarar el dominio de la finca n° 28 en favor de la hoy actora, sino
que se garantiza mediante hipoteca (sometida al incumplimiento de la condicion
suspensiva) el cumplimiento de la obligacion de dacién en pago que se pacta entre
las partes de forma alternativa a la principal.

Desde el punto de vista del analisis del contenido literal del titulo presentado
por la parte actora en justificacion de su derecho a que se declare en su favor la
propiedad de la finca n° 28 antes descrita, debe concluirse ex art. 1.281 que el hoy
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actor, no tiene titulo de adquisicién, por cuanto de momento, pende el cumplimiento
de la condicion suspensiva impuesta al mismo, lo que si bien le confiere ciertos
derechos de proteccion futuros a los que luego nos referiremos,
jurisprudencialmente debe entenderse que el mismo carece de titulo de adquisicién
que le legitime para la declaracién que pretende en la presente accion ejercitada.

Dispone al efecto el art. 1.113 del CC que sera exigible desde luego toda
obligacién cuyo cumplimiento no dependa de un suceso futuro o incierto, o de un
suceso pasado, que los interesados ignoren. También sera exigible toda obligacion
" que contenga condicion resolutoria, sin perjuicio de los efectos de la resolucion.
Igualmente dispone el art. 1.114 del mismo cuerpo legal que en las obligaciones
condicionales la adquisicién de los derechos, asi como la resolucion o pérdida de los
ya adquiridos, dependeran del acontecimiento que constituya la condicién. Los
referidos preceptos han sido ampliamente interpretados por la jurisprudencia que al
efecto ha dispuesto de forma unanime que:

STS, Civil seccion 1 del 02 de Junio del 2010 ( ROJ: STS 2896/2010) Recurso: 343/2006 |
Ponente: ANTONIO SALAS CARCELLER "(...) Afirma la sentencia de 22 marzo 2010, que la
condicién suspensiva, como establece la ley (arts. 1113 y 1114 CC) y reitera la jurisprudencia (SS. 6
de mayo de 1.991, 20 de abril de 1.999, 15 de junio de 2004, 9 de diciembre de 2.008 , entre otras),
subordina la exigibilidad de la obligacion condicionada al suceso futuro e incierto en que consista la
condicién, de modo que no se produce la plenitud de efectos juridicos hasta que se cumpla la
misma."

STS, Civil seccion 1 del 22 de Marzo del 2010 ( ROJ: STS 1297/2010) Recurso: 2274/2005 |
Ponente: JESUS CORBAL FERNANDEZ "(...) un contrato de compraventa sujeto a condicion
suspensiva, la que, como establece la ley (arts. 1113 y 1114 CC) y reitera la jurisprudencia (SS. 6 de
mayo de 1.991, 20 de abril de 1.999, 15 de junio de 2004, 9 de diciembre de 2.008 , entre otras),
subordina la exigibilidad de la obligacion condicionada al suceso futuro e incierto en que consista la
condicién, de modo que no se produce la plenitud de efectos juridicos hasta que se cumpla la misma
(decaimiento, en el caso, de los derechos de adquisicién preferente). El adquirente por compraventa
no adquiere la condicion de socio; no es un legitimo accionista; es un extrafio para la sociedad; item
mas, ni siquiera tiene frente a la sociedad el derecho que le confiere el art. 1121 CC . Todo el juego
de derechos y obligaciones que puedan surgir, y su devenir, afectan Unicamente a quienes lo
celebraron, y para nada a la sociedad, salvo que no se ejercite el derecho preferente de adquisicidn,
pero ello ya depende de la propia sociedad.”

STS, Civil seccién 1 del 09 de Diciembre del 2008 ( ROJ: STS 6715/2008) Recurso:
1880/2003 | Ponente: ANTONIO SALAS CARCELLER "(...) Como afirman, entre otras, las sentencias
de esta Sala de 6 de mayo de 1991 y de 15 de junio de 2004 , la condicién de caracter suspensivo
«conforme al articulo 1113 y siguientes del Cdédigo Civil impone un aplazamiento del negocio
convenido; en tanto no se cumpla la misma, aquél queda técnica y objetivamente sujeto a un evento
futuro, mas o menos incierto, del que depende el nacimiento o la resolucién de la relacién juridica que
abarca derechos y obligaciones para los sometidos a su ambito, presentando, a su vez, un aspecto
subjetivo, consistente en la voluntaria subordinacién pactada, de la eficacia del contrato al
acontecimiento esperado».

Prevé la sentencia del TS de 12 de marzo de 1993 , razona esta asimilacién del contrato de
acceso diferido con reserva de dominio previsto en la legislacién de V.P.O., a la compraventa
sometida condiciéon suspensiva en su fundamento de derecho tercero, por las razones que se
consignan en el mismo, que se transcribe seguidamente, ya que la claridad de las mismas obvia
cualquier otra consideracion por la Sala. Se afirma en el mismo textualmente que " El pacto de
reserva de dominio tiene plena validez, segun doctrina uniforme de esta Sala (Sentencias de 16 de
febrero de 1984, 8 de marzo de 19086, 30 de noviembre de 1915, 10 de enero y 11 de mayo de 1989);
en la compraventa, supone que el vendedor no transmite al comprador el dominio de la cosa vendida
hasta que éste le pague por completo el precio convenido, significa una derogacion convencional del
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art. 609 del Codigo Civil en relacién con el art. 1.461 y concordantes y aunque se entregue la cosa no
se transmite |la propiedad, viniendo a constituir como cualquier otra clausula que se establezca con tal
fin, una garantia para el cobro del precio aplazado, cuyo completo pago actia a modo de condicion
suspensiva de la adquisicién por el comprador del pleno dominio de la cosa comprada, y verificado tal
completo pago se produce ipso iure la transferencia dominical; no afecta, pues, a la perfeccion, pero
si a la consumacion, sin que se desnaturalice el concepto juridico de la compraventa ni se prive a los
contratantes, una vez perfecta aquélla por el libre consentimiento, del derecho a exigirse
reciprocamente el cumplimiento de las obligaciones esenciales de la misma; todo ello quiere decir
gue el adquirente bajo condicion suspensiva, titular de un derecho expectante, puede, antes del
cumplimiento de la condicién, ejercitar las acciones procedentes para conservar su derecho (art.
1.121 ) y una vez cumplida la condicién, los efectos de la obligacion condicional se retrotraen al dia
de su constitucion (art. 1.120 ), pues desde la perfeccién son queridos y el cumplimiento de la
condicién confirma el derecho que existia en estado latente o expectante desde la celebracion del
contrato, todo lo cual implica que la consolidacién de los efectos se produce en quien era titular al
momento de la perfeccion del contrato sometido a condicion suspensiva, en el caso que nos ocupa la
primera sociedad de gananciales, a la que no puede afectar en sentido negativo el cumplimiento de la
condicion, y tan es asi que esta Sala, en la Sentencia ya citada de 19 de mayo de 1989 , recogié,
salvo, claro es, los supuestos de proteccion de la fe publica registral (art. 34 de la Ley Hipotecaria ),
que el vendedor, pendiente el pacto de reserva de dominio y mientras el comprador esté cumpliendo
su obligacion de pago aplazado, carece de poder de disposicién o facultad de transmision (voluntaria
o forzosa) de la cosa a tercero , por lo que se concedié a los compradores pendente conditione el
gjercicio de terceria de dominio frente al vendedor y sus acreedores, pues asi lo exigia la
conservacion de su Derecho (art. 1.121 ), la equidad (art. 3.°2 ), los principios generales de la
contratacion (pacta sunt servanda) y que el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes (art. 1.256 )".

STS (Sala de lo civil) de 3 de diciembre de 1.993 RJ 199319830 " (...) la condicién, como
causa a la que se subordina o de la que se hace depender la eficacia del contrato hay que aplicarla
a todo el ambito contractual [S. 18-5-1963 (RJ 1963\2739)] y la realizacion del evento estipulado
como tal constituye un requisito necesario para la plena efectividad de la relacion, sin que la
obligacion sea exigible durante la fase de pendencia [S. 30-6-1986 (RJ 1986\3831)]"

Es decir, que en el caso de autos, a tenor del tipo de condicidon suspensiva
pactada entre PROMARESME 2.003 SL y VIDRIGOLA SL, debe concluirse en
primer lugar, que no ha transcurrido el plazo de 6 afios pactado entre las partes para
que se -declare- el derecho de la vendedora VIDRIGOLA SL (hoy Francisca
Montserrat SOLE ASENS y Mercedes CASERO PIZARRO) en favor de la finca n°® 28
objeto de transmision en la escritura referenciada y objeto de los presentes autos v,
en segundo lugar, que no habiéndose producido aun la referida -declaracion del
dominio- en favor de las liquidadoras de VIDRIGOLA SL como parte vendedora de la
finca, el adquirente de la misma y hoy actor, -carece de titulo adquisitivo- que le
permita o faculte para el ejercicio de la accion declarativa que pretende, cuyo primer
fundamento procesal es la -acreditacion del titulo de dominio seguido de la
correspondiente tradicion, que justifique su adquisicion conforme a la teoria del titulo
y el modo del art. 609 del CC [también en el 531-1 del CCC]-.

PROMARESME 2.003 SL no tiene un titulo adquisitivo del dominio pleno que
le permita declarar al Tribunal en éste momento, -pendiente la condiciéon suspensiva
impuesta entre las partes-, que es titular de la finca n°® 28 objeto de autos, pero como
ya se ha apuntado antecedentemente, si el titulo de su adquisicion es débil o, en su
caso, en estadio de formacién pendiente el cumplimiento de la condicion, lo que no
se ha acreditado en modo alguno es que junto al contrato, se haya producido la
tradicion del inmueble. Cierto es que la finca n° 28 es aun hoy mas un artificio
registral que se produce por subrogacion real de las fincas aportadas, que una finca
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que pueda de facto ser aprovechada por sus titulares en el sentido tradicional o
clasico de la posesién (ya que de ordinario, dichas fincas no suelen ser mas que
disefios ideales en el proyecto de reparcelacion, con gran proyeccion econémica
futura y con una identificacion minima de los lindes de la finca que permita su
inscripcion registral), motivo por el que hubiera sido de vital importancia al efecto de
salvar la referida imposibilidad inicial que las partes hubieran hecho constar de forma
expresa en la escritura publica en que se documental el contrato de compraventa,
que la misma constituye e integra o integrara la tradicion instrumental a que se
refieren los preceptos antes citados, cosa que no acontece en el caso de autos, ya
que de la lectura de la escritura pablica, se deduce precisamente el efecto inverso,
comprador y vendedor son conscientes (estipulan PRIMERO de la escritura, folio
123 in fine de las actuaciones) de que la Junta de Compensacion y Reparcelacion
del Sector "El Mirador" en el que se integra la finca ha expresado que la misma es
de -dudosa titularidad-, por cuanto hay dos propietarios de las fincas de aportacion
que reclaman la de resultado, lo que ha impedido su inscripcion registral y justifica Ia
-causacion- de la escritura de compraventa bajo condicién suspensiva, con prevision
de dacion de pago irrevocable por el vendedor de otra finca (la n° 51) del mismo
Sector "El Mirador" al comprador, para el caso de que no se llegue a declarar
judicialmente la titularidad en favor del mismo, garantizando incluso la referida
obligaciéon con hipoteca de seguridad. Dichos antecedentes impiden en forma
absoluta al Tribunal sobreentender que a través de la escritura publica se ha llevado
a cabo una tradicion instrumental de la finca objeto de autos, aunque fuese de forma
condicionada.

Cabe analizar también el documento aportado por el demandado en su escrito
de fecha 16 de septiembre de 2.010 al amparo de lo previsto en el art. 270.1.1 de la
LEC al objeto de evidenciar si a través de los actos que se evidencian de la
fotografia aportada e incluida en el acta notarial se -deduce- que la actora tiene la
posesion real y efectiva de la finca y, con ello, ha completado la tradicion real de la
misma que exige el art. 609 del CC (sin perjuicio de que ya se ha indicado
anteriormente que carece de contrato juridico pleno o suficiente que integre su titulo
de dominio) y, al respecto, dado que no se ha acreditado en autos por la parte actora
que es ésta y no un tercero quien esta llevando a cabo los actos de comercializacion
de la referida finca n° 28, aportando el encargo de venta a la empresa que consta
identificada en el cartel como "Comapa" o, la asuncion del referido acto de
comercializacion o, si el indicado cartel es previo o posterior a la fecha de otorgacion
de la escritura de compraventa de fecha 16 de junio de 2.005, no puede concluirse
efecto juridico alguno del referido documento y, menos que éste constituya un acto
de afirmacién de la posesién del actor sobre la finca n® 28, por cuanto si fuere asi,
ello no ha quedado acreditado en los presentes autos.

Procede igualmente analizar también si conforme a lo previsto en el art. 1.121
del CC el hoy actor, adquirente de la propiedad en contrato bajo condicion
suspensiva, puede instar la accién declarativa que ha interpuesto como un medio de
proteccion de su derecho en los términos previstos en el referido precepto vy, al
respecto, la respuesta es negativa en todos los casos. El referido precepto, pensado
mas en el ambito del derecho de obligaciones que en el ambito del derecho
inmobiliario, permite y faculta al adquirente bajo condicion y mientras pende el
cumplimiento de la misma, llevar a cabo actos de -proteccion- de su derecho, pero
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no actos de -declaracion- de su derecho cuando el acto pretendido es precisamente
el cumplimiento de la condicidén impuesta entre las partes que, a tenor del 1.255 del
CC las partes han conformado en el contrato de imposicién de la condicion, (folio
127 de las actuaciones), como una carga para el vendedor, no como una facultad
para el comprador.

Dispone el contrato de compraventa en el que se pacta e impone la condicion

suspensiva que "(...) La presente compraventa queda sujeta a condicién suspensiva hasta que,
en el plazo maximo de de seis afios desde el otorgamiento de la presente escritura, se declare
judicialmente, por sentencia firme, la titularidad dominical del vendedor sobre cada una de las
dos fincas (fincas nim. 28 y 30) objeto de esta escritura, de forma que quedara consumada en
cuanto a aquella de las dos fincas cuya titularidad dominical sea declarada, o respecto a ambas, en

su caso(...)" Es decir, las partes pactan libremente en la escritura de compraventa que
la -declaracién judicial del dominio- de las dos fincas de -dudosa titularidad- debe
efectuarse en favor del -vendedor-, no en favor del -comprador- de las fincas,
aspecto éste que imposibilita a juicio del Tribunal, con base al tenor literal de las
clausulas pactadas en el contrato por las partes, el ejercicio de la accion por el
comprador, aln cuando sea como una manifestacién de su expectante y futuro
derecho de adquisicion, ya que el art. 1.121 del CC le permite proteger su derecho
en formacion, pero entiende el Tribunal que lo que no permite el referido precepto es
precisamente -la declaracion- del derecho a través del cumplimiento de la condicion
suspensiva impuesta, ya que ‘la referida acreditacion, tanto legal como
contractualmente en el caso de autos, se ha pactado como una carga en contra del
vendedor. Hubiera bastado un simple documento de cesidon de derechos por parte
de VIDRIGOLA SL en favor de PROMARESME 2.003 SL para considerar salvada la
formula de redaccion de la condicion suspensiva y legitimar la accion entablada por
la misma, que no ha quedado acreditado que exista en autos.

Ello nos da pie al andlisis de la conducta procesal del vendedor VIDRIGOLA
SL (hoy, Francisca Montserrat SOLE ASENS y Mercedes CALERO PIZARRO). El
mismo no interpuso inicialmente accion declarativa del dominio y, cuando el
demandado excepciond en la contestaciéon a la demanda de 13 de septiembre de
2.006 la falta de legitimacion activa del actor para el ejercicio de la accion que
pretendia, precisamente por ausencia de titulo suficiente en su favor que le legitime
o por ausencia de cesion de los derechos de una a otra sociedad y, por cuanto las
partes habian pactado en el contrato que la declaracién judicial seria, en su caso, en
favor del vendedor y no del comprador, las liquidadoras de VIDRIGOLA SL se
personan en los autos por escrito de fecha 17 de marzo de 2.010 al amparo del art.
13 de la LEC, pero no adhiriéndose al suplico de la actora, sino proponiendo un
suplico propio a través del que se -subsanaba- el defecto de ausencia de titulo del
actor, puesto de manifiesto por el demandado en su contestacion.

La personacion de las liquidadoras de VIDRIGOLA SL fue admitida por el
Tribunal en auto firme de fecha 15 de abril de 2.010, sin retroaccion de actuaciones,
al amparo del indicado art. 13 de la LEC, al objeto de que las terceras adhesivas
pudieran colaborar con la actora en la defensa de su pretension, pero sin admitir por
extemporanea la pretension nueva que las mismas formulaban en el suplico de su
escrito de fecha 17 de marzo de 2.010, con base a los argumentos alli expuestos y
con base a lo previsto en el art 412.1 de la LEC que establece la inmutabilidad del
objeto del proceso, y el 413.1 del mismo cuerpo legal que declara que no se tendran
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en cuenta las innovaciones que, después de iniciado el juicio, introduzcan las partes
o terceros en el estado de las cosas o de las personas que hubieren dado origen a la
demanda y, en su caso, a la reconvencion, excepto si la innovaciéon privare
definitivamente de interés legitimo las pretensiones que se hubieran deducido en la
demanda o en la reconvencion, por haber sido satisfechas extraprocesalmente o por
cualquier otra causa —en cuyo caso se estara a lo dispuesto en el art. 22, segun el

413.2—.

A tenor de lo antes expuesto, relativo a la falta de concurrencia en la accién
entablada por el actor principal, . del primero de los requisitos que
jurisprudencialmente se exigen para la prosperabilidad de la accion declarativa del
dominio, es innecesario entrar a analizar el resto de requisitos que se exigen para la
estimacion de la misma, maxime si atendemos al hecho de que indirectamente han
de ser los mismos analizados al abordar la accién declarativa de dominio sobre la
misma finca entablada por el demandado. a través de la demanda reconvencional,
donde se confrontaran los dos titulos de dominio que amparan la accién para cada
parte y, se analizaran los mismos, asi como la correcta y plena identificacion de la
cosa objeto de declaracion.

Es por todo lo antecedente que procede, la desestimacion de la accidn
declarativa de dominio entablada por la parte actora, al carecer la misma tanto de
titulo de dominio pleno o suficiente que legitime de momento su adquisicién y, con
ello la accién entablada, como de posesion traditoria de la finca vendida, por cuanto
no ha adquirido aiin el mismo la propiedad ni con el contrato, -que estd condicionado
sin haberse producido aln la condicién-, ni por la tradicion de la finca, que no se ha
justificado se haya llevado a cabo en el caso de autos en favor del actor, lo que
conforme a la teoria del titulo y el modo vigente en Esparfia para la adquisicion del
dominio, comporta declarar que si bien tiene un derecho expectante y en formacion,
el mismo ni es propietario en el sentido del 609 del CC de la finca cuya declaracién
de dominio pretende, ni a tenor del art. 10 de la LEC el mismo estd legitimado para
entablar la accion que ha ejercitado.

SEPTIMO.- En lo que se refiere a la accion declarativa de dominio ejercitada
por la parte actora reconvencional, en el caso de autos y siguiendo la doctrina
jurisprudencial antes expuesta, procede analizar los mismos aspectos antes
identificados: a), Si el actor-ha justificado su derecho de propiedad sobre los bienes,
fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya, en su defecto, en la posesion
inmemorial, o en la posesion continuada durante el plazo marcado para la
prescripcion ordinaria o extraordinaria y en todo caso seguido de la tradicion de la
cosa, b), Si el demandado sea poseedor o detentador de la cosa reclamada, sin
titulo valido y anterior al del actor que justifique esa posesion, c) Si se ha identificado
la cosa objeto de la accidn, fijando la situacion de lo reclamado de tal manera que no
pueda dudarse de cual sea y pueda demostrarse durante la litis que lo que se
reivindica es aquello a lo que se refieren los documentos y demas medios de prueba
en que el actor funda su pretension y d) Si el actor tiene un interés en la declaracion
del dominio por estimarse que el mismo estda amenazado o en vias de serlo

a) En lo que se refiere al primero de los requisitos enunciados, [si el actor ha
justificado su derecho de propiedad sobre los bienes, fundado, ya en un titulo legitimo de dominio, ya,
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en su defecto, en la posesién inmemorial, 0 en la posesion continuada durante el plazo marcado para
la prescripcion ordinaria o extraordinaria y en todo caso seguido de la tradicion de la cosa],
conforme se ha indicado en el fundamento de derecho tercero de la presente
resolucion, el titulo de dominio del actor es doble o sucesivo, toda vez que al haber
adquirido el mismo por herencia, debe analizarse, tanto su titulo propio, como el de
su transmitente.

El titulo de adquisicion de la parte actora reconvencional sobe la finca
resultante n° 28 del proyecto de compensacion y. parcelacion del Sector "El Mirador"
de Sant Andreu de Llavaneres, objeto de autos es el propio proyecto de
compensacion y parcelacion aprobado por la Junta de compensacion en sesion de 9
de diciembre de 2.003 y por Decreto de 7/2.004 de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Sant Andreu de Llavaneres (folios 45 a 108 de las actuaciones, especialmente el 71
vto), si bien comoquiera que la finca de resultado n° 28 del referido proyecto se
forma por subrogacion real de la aportada 1b) del mismo proyecto, la registral
6.098, es el titulo adquisitivo de la misma el que debe ser analizado por el Tribunal a
los efectos de la declaracién pretendida en los presentes autos, ya que el proceso
de -aportacion de la 1b) [la registral 6.098] y subrogacion real de la indicada finca en
la de resultado n°® 28 no es discutido ni cuestionado en autos por las partes-.

El titulo de adquisicion de FRANCESC MIRAVET | PONZ de la finca registral
6.098 es por herencia de su difunta madre Consuelo PONZ ZAFONT fallecida en
Matar6 el 14 de mayo de 2.002 bajo testamento otorgado ante el que fue notario de
Sant Adria de Besos Rafael OTERO DEL PALACIO el dia 27 de febrero de 1.975
conforme la escritura de aceptacién de herencia autorizada por el Notario de Mataro
Alonso RODRIGUEZ DIEZ el dia 12 de Noviembre de 2.002 bajo el nim. 4.847 de
su protocolo y de escritura de inventario autorizada por el referido Notario el dia 4 de
diciembre de 2.003 bajo el nimero 5.963 de su protocolo. La referida escritura de
aceptacion de herencia, dio lugar a la inscripcién 32 de fecha 14 de octubre de 2.004
al Registro de la Propiedad nim. 4 de Matar6, al Tomo 3.045, libro 160, folio 142,
segun los folios 310 y 311 de las actuaciones.

El titulo de adquisicién de Consuelo PONZ ZAFONT es la escritura de
compraventa otorgada en fecha 26 de julio de 1.991 ante el Notario de Matard, litre.
Manuel F.DOMINGUEZ RODRIGUEZ bajo el nimero 1.528 de su protocolo - que dio
lugar a la inscripcién 22 de.fecha 25 de septiembre de 1.991 al Tomo 3.045, libro
160, al folio 142 del Registro de la Propiedad ndm. 4 de Mataro, segun resulta de los
folios 310, 311, 524 a 530 de las actuaciones.

En definitiva, el Tribunal no tiene duda alguna con base a la documentacién
mencionada, aportada en parte por el actor principal o por el propio actor
reconvencional, pero en ambos casos, no impugnada de contrario, que se da en el
actor reconvencional la primera de las premisas que se exige jurisprudencialmente
para la declaracién del dominio solicitada, como es la de haber justificado su
derecho de propiedad sobre los bienes, fundado en un titulo legitimo de dominio que
ha obtenido la inscripcion registral del mismo por dos veces, seguido de la tradicion
de la cosa objeto del titulo aqui integrada por la correspondiente escritura publica de
compraventa o herencia, toda vez que del contenido de las mismas no se evidencia
dato alguno que permita al Tribunal entender que no se ha verificado la tradicion
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instrumental de la finca con la escritura publica, tal y como establece el art. 1.462 del
CC y como determina la jurisprudencia del TS.

En lo que se refiere al segundo de los requisitos de prosperabilidad de la
accidon declarativa, [el referente a si el demandado sea poseedor o detentador de la cosa
reclamada, sin titulo valido y anterior al del actor que justifique esa posesién], de los hechos
alegados y probados en autos, se evidencia conforme a lo expuesto en ésta misma -
resolucion que PROMARESME 2.003 SL carece de titulo juridico suficiente y valido,
-en éste momento-, para oponerse a la declaracion de dominio solicitada por la
actora, ya que como antes hemos indicado, el derecho que exhibe el mismo esta
aun en formacion o en fase expectante, pendiente del cumplimiento de la condicion
en el plazo de 6 afios, que en su caso, pueda consolidar sus derechos de propiedad.
La ausencia de titulo de adquisicion (contrato) pleno o suficiente en favor del
demandado, unido a la ausencia de tradiciéon de ningun tipo operada en la escritura
publica de adquisicion que documenta el contrato de compraventa, asi como la
ausencia de prueba alguna practicada en autos justificativa de la tradicién real de la
finca, comporta la estimacion de la declaracion que pretende la actora
reconvencional en los presentes autos, toda vez que la misma si tiene y dispone de
un titulo juridico pleno, valido, eficaz e inscrito en el Registro de la Propiedad que no
ha sido contradicho en juicio por ningun otro propietario (al menos, de momento) v,
por ende, el mismo a tenor de lo previsto en el art. 38 de la LH, se encuentra bajo la
salvaguardia de los Tribunales, con presuncion de posesion del mismo, no
contradicha en juicio.

Como ya se ha indicado anteriormente, el actor PROMARESME 2.003 SL
tiene un titulo juridico de adquisicién sometido a condicidn que le imposibilita tanto el
ejercicio de la accién declarativa entablada por el mismo, como la facultad de
oponerse al titulo adquisitivo exhibido y aportado por el actor reconvencional, por
cuanto el mismo, (aun cuando sea en relacion a la finca aportada que ha dado lugar
a la de resultado por subrogacion real) primero es de fecha anterior al” de
PROMARESME 2.003 SL, segundo esta inscrito en el Registro de la Propiedad,
cosa que el de PROMARESME 2.003 SL no lo esta y, en consecuencia, el titulo del
actor reconvencional goza de las presunciones legales que el art. 38 de la LH le
ofrece y que, no han sido contradichas en juicio, al menos en éste, con solicitud de

cancelacion de la inscripcidon registral contradictoria [si bien, la jurisprudencia se ha
mostrado en los Ultimos afos mas permisiva con estas omisiones en el suplico de la demanda,
cuando el efecto es inherente a la declaracion que se produce en el fallo de [a resolucién (STS

23.5.1964 RJ 1964/2766; STS 9.12.1981 RJ 1981/5152 y 27.6.1994 RJ 1991/9821)].
Otra cosa distinta es el andlisis de contraposicién de los titulos de dominio de:

a) CELTIC PAPEL SA (Hoy VIDRIGOLA SL y por extincién, sus liquidadoras
Francisca Montserrat SOLE ASENS y Mercedes CALERO PIZARRO) sobre Ila
registral 510 aportada como 1b) al proyecto de reparcelacién que ha dado lugar, por
subrogacién real a la nim. 28 y del que deriva el titulo en formacién de
PROMARESME 2.003 SL. El referido titulo de adquisicion es por fusién por
absorcion que efectué con GRUGY SA mediante escritura autorizada por el Notario
de Barcelona lltre. Eladio CREHUET SERRA en sustitucion y para el protocolo de
José Luis MEZQUITA DEL CACHO de 13 de mayo de 1.992, que dio lugar a la
inscripcidn 142 de fecha 21 de enero de 2.002 al Tomo 3.117, Libro 169 de Sant
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Andreu de Llavaneres, folio 149 del Registro de la Propiedad nim. 4 de Mataro.
(Folio 144 de las actuaciones) y

b) El de FRANCESC MIRAVET PONZ lo constituye, indiciariamente la
escritura de aceptacion de herencia autorizada por el Notario de Mataré Alonso
RODRIGUEZ DIEZ el dia 12 de Noviembre de 2.002 bajo el num. 4.847 de su
protocolo y dé escritura de inventario autorizada por el referido Notario el dia 4 de
diciembre de 2.003 bajo el nlimero 5.963 de su protocolo que dio lugar a la
inscripcion 32 de fecha 14 de octubre de 2.004 al Registro de la Propiedad num. 4 de
Mataro, -al Tomo 3.045, libro 160, folio 142, (segun los folios 310 y 311 de las
actuaciones), si bien, jurisprudencialmente [SSTS 11.5.1987 RJ 1987/3392;
5.11.1992 RJ 1992/9221; 29.6.1996 RJ 1996/4907 y 16.5.2000 RJ 2000/3110] el
adquirente a titulo mortis causa debe probar el titulo de adquisicién de su causante
que al efecto lo integra en el caso de autos el de su difunta madre Consuelo PONZ
ZAFONT que adquirié a titulo de compraventa en escritura publica otorgada el 26 de
julio de 1.991 ante el Notario de Mataré, litre. Manuel F.DOMINGUEZ RODRIGUEZ
bajo el nimero 1.528 de su protocolo que dio lugar a la inscripcion 22 de fecha 25
de septiembre de 1.991 al Tomo 3.045, libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres al
folio 142 del Registro de la Propiedad num. 4 de Matard, seguin resulta de los folios
310, 311, 524 a 530 de las actuaciones.

De la confrontacion de ambos titulos, en el supuesto de que nos encontremos
ante una doble venta de la misma finca, como parece deducirse del hecho de que
ambas fincas estén ubicadas por la Junta de Compensacién del Sector "El Mirador" -
después de las oportunas comprobaciones-, fisicamente en el mismo lugar, debera
ser objeto de aplicacion el art. 1.473 del CC en cuyo caso, tanto por la fecha del
titulo, como por la fecha de la inscripcidn registral, el primero de ambos compradores
que inscribié en el Registro de la Propiedad su titulo juridico fue Consuelo PONZ
ZAFONT, a partir de cuya fecha, la transmision efectuada en favor de CELTIC
PAPEL. SA carecia de objeto al estar el mismo ya en propiedad de Consuelo PONZ
ZAFONT.

Ahora bien, comoquiera que el actor reconvencional Unicamente ha solicitado
la declaracién de su dominio frente a PROMARESME 2.003 SL y no contra
Francisca Montserrat SOLE ASENS y Mercedes CASERO PIZARRO (como
liquidadoras de VIDRIGOLA SL, antes CELTIC PAPEL SA) pese a que la
reconvencion frente a terceros esta expresamente prevista y admitida en los arts.
406.3 y 407 de la LEC, cabe valorar si la declaracion contenida en la presente
resolucion puede tener efecto contra las mismas a tenor de su personacion
voluntaria en autos por escrito de fecha 17 de marzo de 2.010 para adherirse a la
posicion procesal de la parte actora principal y, al hecho de que el tituio de dominio
de PROMARESME 2.003 SL deriva de la venta bajo condicién suspensiva efectuada
por CELTIC PAPEL SL y, a tenor de la defensa activa que las terceras han
efectuado en autos de la posicion procesal de PROMARESME 2.003 SL, en todo el
juicio, al que han asistido si bien representadas por distinto procurador, defendidas
en todos los actos de caracter oral bajo la misma defensa letrada que
PROMARESME 2.003 SL o, mejor dicho, la letrada LETICIA GARRIDO DE LA
VEGA que suscribe el escrito de personacion de las terceras se ha encargado de la
defensa juridica de PROMARESME 2.003 SL que inicialmente fue asistido en la
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demanda formulada por el letrado Modest SALA SEBASTIA, no cabe duda que el
pronunciamiento meramente declarativo que se contiene en la presente resolucion
frente a PROMARESME 2.003 SL puede surtir efecto frente a VIDRIGOLA SL o sus
actuales liquidadoras, por cuanto las mismas al tener noticia del juicio,
voluntariamente comparecieron al mismo al objeto de defender y sustentar la
posicién procesal de PROMARESME 2.003 SL por cuanto el mismo tenia y exhibia
un titulo de dominio que derivaba de CELTIC PAPEL SA, lo que a juicio del Tribunal
comporta el que no haya existido indefension de las terceras en el desarrollo del
juicio y, que las mismas, no solo han actuado activamente en el mismo, sino que su
defensa letrada ha asumido la defensa letrada de PROMARESME 2.003 SL,
actuando en juicio no como terceros adhesivos, sino como autentica parte en
defensa de sus derechos propios, pese a que inicialmente no fuesen demandadas
en reconvencion o actoras en ejercicio de la accion declarativa, si bien el efecto
juridico hubiera sido el mismo, ya que en lugar de examinar los titulos de dominio en
contraposicién a la accion reconvencional como se ha efectuado ahora, se hubieran
analizado los titulos de dominio de las dos liquidadoras en la fase de declaracion
principal, pero con el mismo efecto de declararlos de segundo orden o posteriores
en su inscripcion registral al titulo de dominio que exhibe y justifica el actor
reconvencional.

b) En lo que se refiere a [si se ha identificado la cosa objeto de la accion, fijando la
situacion de lo reclamado de tal manera que no pueda dudarse de cudl sea y pueda demostrarse
durante la litis que lo que se reivindica es aquello a lo que se refieren los documentos y demas

medios de prueba en que el actor funda su pretensién], cabe responder afirmativamente con
base a los siguientes documentos:

En primer lugar, la certificacion catastral descriptiva y grafica emitida por la
Gerencia del Catastro de Catalufia que se aporta como documento ndm. 6 de la
demanda reconvencional con identificacién numérica 5927207 DG5052N 0001 OU
de la finca del actor reconvencional, a la que se adjunta un plano parcelario del que
se evidencia que la finca del actor reconvencional 6.098 coincide fisicamente con la
aportada 1b) al proyecto de reparcelacién y compensacion del sector "El Mirador".
La referida certificacion catastral, si bien no puede emplearse jurisprudencialmente
como indicios acreditativo del titulo de dominio de la parte [SSTS 28/41997 RJ
1997/3403 y 26/5/2000 RJ 2000/3498], si puede ser empleada por el Tribunal para
determinar aquellos datos que afectan a aspectos fisicos (no juridicos) como son los
linderos vy, al efecto, la ubicacién tal y como prevé la STS 2.12.1998 RJ 1998/9976,
especialmente cuando la certificacion catastral viene ratificada en autos con otros
indicios probatorios que apuntan en la misma direccion.

En segundo lugar, es determinante para formar la conviccion del Tribunal la
propia actuacion de la Junta de Compensacion y Reparcelacion del Sector "El
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres y, la del Ayuntamiento mismo de la referida
poblacién, al aprobar el referido proyecto por decreto de alcaldia de 7/2.004. A tal
efecto, el Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres, al aprobar el proyecto lo
hace con las fincas descritas y aportadas al sector, entre las que identifica y ubica
como 1b), la integrada por la registral 6.098 del hoy actor reconvencional. Es el
propio Ayuntamiento a través de sus técnicos municipales actuales quienes ubican y
determinan, previa su comprobaciéon oportuna, que la registral 6.098 es la finca
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aportada 1b) por lo que la incluyen en el sector "El Mirador", convirtiendo la referida
ubicacion fisica de la finca incluida en los planos de la junta de compensacion
levantados por el arquitecto Javier FERRANDIZ GABRIEL en acto administrativo, al
aprobar el proyecto de reparcelacion a través del decreto de alcaldia 173/2.003
emitido por el Alcalde del Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres en el que se
indica al actor reconvencional que, -vista la documentacion aportada por él mismo al
Ayuntamiento, éste considera que la finca del actor reconvencional esta fisicamente
integrada en el referido sector "El Mirador"-, por lo que no solo le tienen como parte
en el proceso administrativo correspondiente, sino que se acuerda conferir traslado
del referido decreto 173/2.003 a CELTIC PAPEL SA empresa que puede resultar
afectada por la referida ubicacién de la finca, sin que conste en los autos que la
misma haya activado desde diciembre de 2.003 procedimiento administrativo o
contencioso administrativo alguno para impugnar el referido acuerdo administrativo.

Finalmente, del examen del documento 4 de la demanda reconvencional, folio
510 de las actuaciones, se evidencia también que en fecha 26 de noviembre de
1.991 la entonces arquitecta municipal del Ayuntamiento de Sant Andreu de
Llavaneres emiti6 informe técnico por el que identifica a la finca del actor
reconvencional alli denominada "La Carbonera”, como integrada en el sector "El
Mirador". Ciertamente la contestacion a las preguntas que se efectuaron al
Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres via art. 381 de la LEC incorporadas a
los autos por oficio de fecha 28 de julio de 2.010 dejan una cierta duda por si solas
en relacion a si el informe técnico emitido por el 26 de noviembre de 1.991 se realiza
por plena identificacion previa de la finca por el arquitecto municipal o, por el propio
instante del informe a través del plano que acompana a la instancia que dirige a la
corporacion local. Ahora bien, la referida certificacion administrativa no solo se emite
con base al plano aportado por el instante al Ayuntamiento, sino con base a la
informacion contenida en la instancia en la que se interesa el informe, que se
adjunta por el propio Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres en su oficio de
fecha 28 de julio de 2.010 y, de la que se evidencia que el propio instante identifica
la finca como "La Carbonera" y ubicada en la partida de Mata, propiedad de
Florencio PUJOL ROVIRA, aspectos estos nada desdefiables y que ratifican el
convencimiento del Tribunal, ya que el arquitecto municipal dispone de tres
elementos para poder emitir su juicio de valor sobre la correcta ubicacidén de la finca:
a) El plano adjuntado, b) La titularidad de la finca y ¢) La denominacion y ubicacion
de la misma en el territorio conocido como partida de Mata, y el propio nombre de la
finca, como La Carbonera, aspectos todos ellos que forman el informe administrativo
indicado.

En definitiva, del examen conjunto de los tres documentos y antecedentes,
especialmente poniendo el acento en el hecho de que en la confeccion de todos los
dictamenes o planos han intervenido funcionarios publicos (del Ayuntamiento o del
Catastro) previo el correspondiente proceso administrativo de validaciéon de la
informacidén empleada para la emisién de su dictamen, en los que incluso en uno de
ellos se dio traslado a CELTIC PAPEL SA por si tenia algo que alegar, sin que lo
hiciera o se haya probado en autos que lo efectuase, permite al Tribunal alcanzar el
convencimiento de que la finca registral 6.098 del actor reconvencional es la 1b)
aportada al proyecto de compensacion y reparcelacion del sector "El erador" del
que obran diversos planos en autos sobre su correcta ubicacion.
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Queda por valorar también en la presente resolucion la declaracion de
Carmen SERRA SEGURA vy el acta de manifestaciones efectuada por la misma en
foecha 14 de diciembre de 1.990 ante el Notario de Barcelona José Francisco
CUECO MASCAROS bajo el niimero 4.443 de su protocolo (folios 276 y ss) de las
actuaciones, en la que afirma la misma que diversas fincas vendidas a Florencio
PUJOL ROVIRA en 1.989 no se corresponden en cuanto a su ubicacion con el
grafiado del plano que adjunto a la referida acta. La referida acta de manifestaciones
poco o nada puede aportar a los autos por tres motivos: a) El primero, por cuanto en
la emisién de la misma no fue citado la persona a quien afectaban las
manifestaciones vertidas en la misma, con lo que éste no pudo ni defenderse ni
contradecir lo manifestado por la compareciente y, tampoco se llevd a cabo el
interrogatorio en juicio del mismo [se desconoce si esta vivo o fallecido], que hubiera
podido conferir contradiccion a la referida acta a los objetos de poder ser valorada
por el Tribunal; b) El segundo, por cuanto la declarante, ni sabia en el momento
inicial de vender su resto registral a Florencio PUJOL ROVIRA donde se ubicaba el
mismo, ni lo conocia tampoco cuando emitio la referida acta de manifestaciones, a
requerimiento de otro comprador de fincas que habian vendido sus antecesores y c)
Finalmente, indicar que el resto de finca vendido por la manifestante a Florencio
PUJOL ROVIRA, dio lugar a una finca registral que el Registrador de la Propiedad
inscribié por segregacion con la proteccion juridica que ello implica ex art. 38 de la
LH vy el catastro identific fisicamente conforme al plano catastral aportado por el
actor reconvencional antes mencionado, por lo que tanto la inscripcion como el
documento o plano catastral, deben ser valorados por el Tribunal con mayor valor
que la declaracién no contradictoria de una persona que reniega de lo afirmado por
ella misma un afo antes, pese a que manifiesta en juicio desconocer tanto al
principio como después, la exacta ubicacion del resto registral que tenia inscrito en
su favor y actuar a requerimiento de tercero, no por propia iniciativa.

Finalmente, merece también una consideracion el dictamen pericial de Raul
FUMADO PEREZ, quien en la pagina 6 al intentar ubicar la finca 510 del actor
principal, nos afirma que -con los datos de su descripcion registral no puede hacerlo
ya que no aparece en los planos catastrales los titulares que conforman los lindes
descritos de la finca- y, en la fase de conclusiones de su dictamen, vuelve a afirmar
-el caracter no concluyente de los documentos 6 y 7 de su propio dictamen, por
existir alguna superficie que no cuadra-, motivo por el que procede el perito a
efectuar un conjunto de derivaciones y conjeturas sobre la ubicacion de las fincas
que en modo alguno pueden contradecir el caracter publico de la certificacion
descriptiva del catastro aportada por el actor reconvencional como documento nam.
4 de su demanda por la que se ubica y fija la registral 6.098.

c) Por ultimo, debe analizarse si el actor reconvencional tiene [un interés en la
declaracion del dominio por estimarse que el mismo estd amenazado o en vias de serlo] Y, al
respecto no cabe duda que al haber sido primero demandado por PROMARESME
2.003 SL con actuacion adhesiva a su posicion de VIDRIGOLA SL para que se
declare su derecho de dominio en contradiccion directo con el de FRANCESC
MIRAVET PONZ, la accién declarativa por el mismo instada tiene interés y
legitimacion plena.
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OCTAVO.- Determinada la concurrencia en el caso de autos de la totalidad de
los requisitos que jurisprudencialmente se exigen para el ejercicio y prosperabilidad
de la accioén declarativa, no cabe sino que estimar la accion declarativa ejercitada
por Francesc MIRANVENT | PONZ, toda vez que el Tribunal ha adquirido pleno
convencimiento con base a las pruebas practicadas en autos y antes referenciadas
de que el actor reconvencional ha justificado documentalmente en autos ser el titular
del dominio de la finca de resultado nam. 28, formada por subrogacion real derivada
de la 1b) aportada, que se integra por la registral 6.098.

NOVENO.- Dispone el art. 394 de la LEC que en los procesos declarativos,
las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de'hecho o de derecho.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al

caso
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda principal interpuesta en fecha
28 de febreroi de 2.006 por el Procurador de los Tribunales MARIA ANGELS
OPISSO JULIA en nombre y representacion de PROMARESME 2.003 SL contra
FRANCESC MIRAVET | PONZ con expresa imposicion de las costas a la parte
actora principal.

Que debo estimar y estimo la demanda reconvencional interpuesta en fecha
13 de septiembre de 2.006 por el Procurador de los Tribunales JOAN MANUEL
FABREGAS AGUSTI en nombre y representacion de FRANCESC MIRAVET | PONZ
contra PROMARESME 2.003 SL v, :

Debo declarar y declaro que FRANCESC MIRAVET | PONZ, es titular de la
finca resultante niim. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del sector "El
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres, cuya descripcién es: "PARCELA, situada en el
termino municipal de Sant Andreu de Llavaneres , Urbanizacién El Mirador, de conformacién
irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisiete metros cuadrados. LINDA, al Norte,
mediante una linea quebrada de 66,4 metros con finca adjudicada n°® 29, al Sur, en una linea
curva de 34,1 metros con vial de |a urbanizacion; al Este, en linea quebrada de 75,6 melros,
con fincas adjudicadas n° 26, en 9,7 metros y n° 27, en 65,9 metros y con vial en 13,6
metros, Y al Oeste, con finca adjudicada n® 30 en linea recta de 68 metros”, que proviene de
la finca aportada 1b a dicho Proyecto, la cual a su vez, era parte inftegrante de la finca
registral 6.098, al tomo 3.045, libro 160 de Sant Andreu de Llavaneres, folio 142 del Registro
de la Propiedad nim. 4 de Matard, propiedad asimismo del Sr. Miravet."

Debo condenar y condeno a la demandada a pasar por las anteriores
declaraciones y a respetar la titularidad de FRANCESC MIRAVET | PONZ respecto
de la finca resultante n° 28 en su extension y lindes antes descritos, sin perjuicio y
con expresa reserva de las acciones que pudieran corresponder al mismo ante
cualquier perturbacion de su derecho.

No ha lugar a acordar expedir mandamiento al Registro de la Propiedad num.
4 de Matard en virtud del cual se ordene inscribir la finca resultante nim. 28 del
23



Proyecto de compensacion y parcelacion del sector "E| Mirador" de Sant Andreu de
Llavaneres, a favor de Francesc MIRAVET | PONZ, por ser ello un acto voluntario
que podréa la parte en su caso llevar a cabo conforme a lo previsto en el art. 521 de
ja LEC una vez firma la sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe. recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona a
preparar por esctrito suscrito por letrado y procurador, en el plazo de 5 dias habiles
ante este Juzgado, con expresion de los pronunciamientos concretos que se

impugnan de la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a las actuaciones y
juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el Juez
que la suscribe estando celebrando audiencia en el dia de la fecha. Doy fe.
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-AUDIENCIA PROVINCIAL

DEBARCELONA

Seccion Undécima
Rollo n.” 102/2011

D. Juan José Garcia Sanchez Secretario Judicial de la Seccién Undécima de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

CERTIFICO: Que por dicha Seccién se ha dictado Ia siguiente:

AUDIENCIA PROVINCIAL
DE
BARCELONA

SECCION Undécima

ROLLO N°102/2011

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 252/2006 -

JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 1 MATARO (ANT.CI-I)

SENTENCIA 316

Ilmos. Sres.
Josep Maria Bachs Estany
Francisco Herrando Millan

- Maria del Mar Alonso Martinez (Ponente)

En Barcelona, a veintiocho de junio de dos mil doce.

VISTOS, en grado de apelacién, ante la Seccién Undécima de esta Audiencia
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‘Prgvincial, los presentes autos de Procedimiento ordinario, nimero 252/2006 seguidos por el

Juzgado Primera Instancia 1 Mataré (ant.CI-1), a instancia de PROMOMARESME 2003,
S.L., D". FRANCISCA MONTSERRAT SOLE ASENS y D®. MERCEDES CALERO
PIZARRO  contra D. FRANCESC MIRAVET PONZ, los cuales penden ante esta
Superioridad en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia dictada en los mismos el dfa 11 de octubre de 2010, por el Sr/a. Juez del expresado
Juzgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia apelada es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda principal interpuesta
en fecha 28 de Febrero de 2.006 por el Procurador de los Tribunales MARIA ANGELS
OPISSO JULIA en nombre y representacion de PROMARESME 2.003 SL contra
FRANCESC MIRAVET I PONZ con expresa imposicién de las costas a la parte actora
principal.

Que debo estimar y estimo la demanda reconvencional interpuesta en fecha
13 de septiembre de 2.006 por el Procurador de los Tribunales JOAN MANUEL
FABREGAS AGUSTI en nombre y representacion de FRANCESC MIRAVET I PONZ
contra PROMARESME 2.003 S.L. y,

Debo declarar y declaro que FRANCESC MIRAVET I PONZ, es titular de la
finca resultante nim. 28 del Proyecto de Compensacion y Parcelacién del sector "El
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres, cuya descripcion es: "PARCELA, situada en
el término municipal de Sant Andreu de Llavaneras, Urbanizacion El Mirador, de
conformacién irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisiete metros
cuadrados. LINDA, al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4 metros con finca
adjudicada n° 29, al Sur, en una linea curva de 34,1 metros con vial de la urbanizacién;
al Este, en linea quebrada de 75,6 metros, con fincas adjudicadas n° 26, en 9,7 metros y
n° 27, en 65,9 metros y con vial en 13,6 metros, Y al Oeste, con finca adjudicada n° 30 en
linea recta de 68 metros", que proviene de la finca aportada 1b a dicho Proyecto, la cual
a su vez, era parte integrante de la finca registral 6.098, al tomo 3.045, libro 160 de Sant
Andreu de Llavaneres, folio 142 del Registro de la Propiedad niim. 4 de Mataré,
propiedad asimismo del Sr. Miravet."

Debo condenar y condeno a la demandada a pasar por las anteriores
declaraciones y a respetar la titularidad de FRANCESC MIRAVET I PONZ respecto de



Admistracio de justicrs 5 r‘,ilafuny:z * Adrmistacon da usticia er Catsluna

~

)

la_finca resultante n°® 28 en su extension y lindes antes descritos, sin perjuicio y con

€xpresa reserva de las acciones que pudieran corresponder al mismo ante cualquier

perturbacion de su derecho.

No ha lugar a acordar expedir mandamiento al Registro de la Propiedad
num. 4 de Mataré en virtud del cual se ordene inscribir Ia finca resultante nim. 28 del
Proyecto de compensacién y parcelacién del sector "El Mira(_ior" de Sant Andreu de
Llavaneres, a favor de Francesc MIRAVET I PONZ, por ser ello un acto voluntario que
podra la parte en su caso llevar a cabo conforme a lo previsto en el art. 521 de la LEC

una vez firme la sentencia."

La mencionada sentencia fue aclarada mediante auto de fecha 27/10/2010 cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Acuerdo rectificar la resolucién de fecha 11
de octubre en el vinico sentido que debe decir en el fallo de dicha resolucién hacer
constar en el mismo la condena a Promaresme 2003 SL, al pago de las costas de la
demanda instada por la misma, asi como a las derivadas de la demanda reconvencional

interpuesta por esta parte y estimada en dicha sentencia."

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por
PROMOMARESME 2003, S.L. y dado el oportuno traslado a las demas partes se elevaron

las actuaciones a esta Audiencia Provincial.
TERCERO.- Se sefial$ para votacién y fallo el dia 30 de mayo de 2012.

CUARTO.- En el presente juicio se han observado y cumplido las prescripciones

legales.

VISTO, siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D*. Maria del Mar Alonso
Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero .- Recurre en apelacion la actora , interesando se declare que es la titular
dominical de la finca resultante n° 28 del proyecto de Compensacién y Parcelacién del
sector *“ El Mirador “ de Santa Andreu de Llavaneras » que se corresponde con la finca 1b
aportada a dicho Proyecto, por ser la misma parte integrante de la finca registral 510 N
Jinscrita en el Registro de la Propiedad de Matar6 , al Tomo 3372, Libro 210 del
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'-ﬁ}@___i;ntamiento de dicha localidad, se condene a la demandada a pasar por las anteriores
declaraciones y a respectar la titularidad de la finca n° 28, sin perjuicio de las acciones
que compelen a la actora para el caso de perturbacién de su derecho y todo ello con

imposicidn de las costas , desestimandose la demanda reconvencional, también con costas

al actor reconviniente.

Opone en primer término la prejudicialidad de este proceso respecto del
procedimiento ordinario 154/06, seguido ante el Juzgado de 1%Instancia n° 6 de Matard, y

la existencia de cosa juzgada y de sentencias contradictorias.

Asi refiere que el presente proceso estuvo suspendido hasta que alcanzo6 firmeza
sentencia recaida en el procedimiento iniciado ante el Juzgado de 1 Instancia n° 6 de
Matard, exponiendo que tanto la sentencia de la primera instancia , como la dictada por
esta A.P., sec. 16, establecian que la finca registral 858 no podia estar en la zona
correspondiente a la finca litigiosa aportada, 1 d) , sino mas al sureste , en la zona de la
Partida de Mata , siendo la finca registral 6098 del Miravent una segregacién de la
registral 858 , de modo que todo lo declarado en las sentencias expuestas sobre las fincas
registrales 510 y 858 es cosa juzgada , habiendo el Juzgado de instancia obviado
cualquier referencia a ese procedimiento ,d4ndose como consecuencia dos sentencias
contradictorias al pronunciarse la sentencia de instancia en sentido distinto de la sentencia

firme dictada en el otro procedimiento.

Segtin consta en autos el procedimiento 154/2006 seguido ante el Juzgado n° 6 de
Matard se inicid a instancia de la ahora apelante Promomaresme 2003, S.L., contra
Ricalardona, S.L. que a su vez formulé demanda reconvencional. En la sentencia dictada
en primera instancia se fija que como consecuencia de las historias registrales e informes
periciales , la parcela n° 30 coincide con la registral n° 510 y en parte con la catastral n°
5927209, entendiendo que la ahora apelante habia acreditado el titulo de propiedad que
ostenta sobre la parcela n° 30 del Proyecto de Compensacién y Parcelacion del Sector “ El
Mirador “ de Sant Andreu de Llavaneres, por lo que se concluye que debe prosperar su
accion declarativa del dominio, desestimandose la instada por la reconviniente
Ricalardona, S.L. . La sentencia dictada por la A.P. de Barcelona, sec. 16 confirmé la de

1? Instancia .

En estos autos la demanda se insté por la apelante, con relacion a la finca n° 28
del Proyecto de Compensacién y Parcelacion del Sector * El Mirador “ de Sant Andreu de
Llavaneres, solicitando se declarara su titularidad por ser titular de la finca aportada 1 b),

como parte integrante de la firica registral 510 N, negando que se corresponda con la finca



ushcia en Cataluna

e
[¢=]
d

ILUACION

AgitTan

Conforme al art. 222.4 de la L.E.C. lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal de un proceso
posterior ,cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de émbos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicién legal y es partiendo de tal precepto que no puede
estimarse el motivo de apelacién de la apelante, pues los presentes autos no se siguen ante
las mismas partes que el anterior procedimiento en el que ya ha recaido sentencia firme
,de modo que no podrén alcanzar al ahora apelado pronunciamientos dictados en aquella
resolucién que es firme, tras la sustanciacién de proceso a ¢l ajeno, en el que ni fue oido
ni pudo ejercitar su derecho de defensa. Por ello tal sentencia firme no vinculara la
resolucion de estos autos, sin perjuicio de su consideracién y valoracién ,asi como del
resto de prueba obrantes en las actuaciones » por la intrinseca relacién que presenta con

estas actuaciones.

SEGUNDO .- El siguiente de los motivos de la apelacion se cifie a la legitimacion
de la apelante , oponiendo la tradicién instrumental y que la escritura publica fue
declarada valida por las dos sentencias ya aludidas dictadas en el otro procedimiento.

Refiere que compré el 16 de junio de 2005 distintas fincas de El Mirador a
Vidrigola S.L. , entre ellas la resultante n° 30 por correspondencia con la finca aportada
1d) y la resultante adjudicada n°® 28 por correspondencia con la finca aportada 1b) y que
existiendo ya dos sentencias que se pronuncian sobre la sentencia de autos no puede
haber sentencias contradictorias . Ademas opone que estando ante una compraventa en al
que estan perfectamente definidos el objeto y el precio , habiendo consentido las partes
sobre dichos extremos |, la compraventa estaria perfeccionada , habiéndose producido la
tradicion instrumental al haberse otorgado la escritura publica , por lo que ,seguin
sostiene, la compraventa es valida y esta perfeccionada, entendiendo que esta legitimada
para interponer la demanda de autos Yy que se declare que la finca n° 28 es su propiedad,
correspondiendo la finca 1b) con la finca registral 510 y no con la registral 6098,
afiadiendo que al comprar fincas declaradas litigiosas en un Proyecto de Compensacidn
,debid garantizarse que , de no declararse su dominio , recibirfa algo en sustitucién ,dela
parte vendedora , siendo ésta la causa por la que se estableci6 la cléusula suspensiva ,
como garantia para la compradora , habiendo la vendedora comparecido adhiriéndose a la

parte actora .
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i = En la escritura otorgada entre la apelante y Vidrigola , S.L. , consta como titulo,
entre otros , €l de Compraventa sujeta a condicién suspensiva . En ella el 16 de julio de

2005 Vidrigola, S.L. ,segun se expone, vende y transmite a la apelante, el pleno dominio
de las fincas resultantes del proyecto de compensacién y parcelacion del sector “ El
Mirador “ de Sant Andreu de Llavaneres , pendiente de inscripcion en el Registro de la
Propiedad n° 28 y n° 30 . En el punto tercero se recoge que la compraventa queda sujeta a
la condicidn suspensiva hasta que, en el plazo maximo de seis afios desde el otorgamiento
de la escritura, se declare judicialmente , por sentencia firme , la titularidad dominical del
vendedor sobre cada una de las dos fincas objeto de la escritura, de forma que quedara
consumada en cuanto a aquella de las dos fincas cuya titularidad dominical sea declarada
, 0 respecto a ambas , en su caso. Ademas en el punto cuarto se expone que sino llegase a
consumarse la venta de alguna de las dos fincas, en el citado plazo de los seis afios desde
el propio otorgamiento , la vendedora se comprometia a dar en pago del precio ,a la ahora
apelante , que a su vez se comprometia a aceptar dicha dacién en pago , las fincas que se
describen seguidamente, sin que ambas partes pudieran entonces reclamarse diferencia o
complemento alguno . Como sustitucion de la finca 28 se fijé la finca n® 51. En el punto
5° consta el compromiso de Vidrigola, S.L. de no transmitir las fincas sustitutas hasta que
la venta efectuada en la escritura a favor de la apelante, n° 28 y n® 30 no se llegase a
consumar . Como seguridad de dicha promesa de dacién en pago se constituyeron

hipotecas sobre cada una de las cinco fincas .

Partiendo de lo expuesto la compraventa que la apelante efectu6 a Vidrigola , S.L.
en la escritura publica referenciada estd claramente sujeta a condicién suspensiva , de
forma que hasta que no se cumpliese la condicién prevista ( declaracion judicial por
sentencia firme de la titularidad dominical del vendedor sobre la finca objeto de estos
autos) no podra entenderse perfeccionado el negocio juridico , ni por tanto adquirir el
comprador de forma plena y legitima hasta que el vendedor adquiera tal titularidad

dominical.

En STS de 18 de septiembre de 2009 se sostiene, resultando ilustrativo a los
efectos de estos autos, que “...como afirm¢é la sentencia de esta Sala de 28 febrero 2002,
con cita de Ias de 31 marzo 1997 y 28 diciembre 2001, la legitimacién "ad causam"
consiste en una posicién o condicién objetiva en conexién con la relacion material objeto
del pleito que determina una aptitud para actuar en el mismo como parte; se trata de una
cualidad de la persona para hallarse en la posiciéon que fundamenta juridicamente el
reconocimiento de la pretension que trata de ejercitar y exige "una adecuacion entre la
titularidad juridica afirmada (activa o pasiva) y el objeto juridica pretendido”, siendo en

puridad una cuestion preliminar al fondo del asunto, aunque intimamente ligada con €],
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(sentencias de 10 octubre 2002, 20 julio 2004 y 27 junio 2007 , entre otras) ya que los

derechos subjetivos no existen en abstracto sino en cuanto pertenecientes a determinado
sujeto y es precisamente dicho sujeto titular el inico que puede exigir su efectividad
mediante el ejercicio de la correspondiente accion procesal, careciendo de relevancia que
tal actuacion del derecho pueda ser pretendida por quien en realidad, por su propia
condicién o relacién indirecta con tal derecho, segin sus propias afirmaciones contenidas
en la demanda, carece de la necesaria relacion directa justificadora del ejercicio de la
accion, siendo asi que el pronunciamiento judicial ante su falta quedaria en el vacio y sin
justificacidn alguna ni beneficio para su verdadero titular (el que realmente goza de la
legitimacion causal o "ad causam") lo que justifica e impone, como se ha dicho, la
consideracion de oficio de la concurrencia de dicho presupuesto del proceso. *

Sigue expresando esa resolucion que “Tampoco dicha legitimacion puede ser
creada por una sentencia anterior dictada en distinto proceso para permitir el ejercicio de
una accioén en otro posterior con intervencién de partes "no legitimas", de modo que la
apreciacion de tal circunstancia en un litigio posterior no puede considerarse que
contravenga el principio de conservacion de la "cosa juzgada material". De los
antecedentes del caso y de la propia sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
en el proceso anterior (autos de menor cuantia n° 73/1999) no se deduce que las
demandantes fueran declaradas copropietarias de la finca en cuestion, ni ello era posible

al no sustanciarse aquél litigio con todos los interesados.”

En linea argumentativa con lo expuesto expone que ‘“Las actoras carecian de
derecho real alguno sobre la finca indivisa y tUnicamente ostentaban un derecho de
caracter personal frente a don Hugo , derivado del contrato de compraventa celebrado con
el mismo en fecha 7 de noviembre de 1996, mediante el cual aquél les vendia una porcidn
del terreno que en su dia pudiera corresponderle en propiedad exclusiva por la division, lo
que hacia ademas sujeto a la condicion suspensiva de que se llevara a efecto la efectiva
delimitacion de la porcién vendida; de modo que, en tanto no se llevara a término dicha
delimitacion, la venta ni siquiera quedaba perfeccionada. En consecuencia, las acciones
que podian asistir a las compradoras serian las de caracter personal frente a su vendedor y
nunca frente a terceros, por lo que la falta de legitimacion "ad causam" apreciada queda

plenamente justificada.

Por ultimo, como ya se adelantd, no puede hablarse en el caso de una sustitucién
procesal que derivaria la legitimacion del copropietario don Hugo a las hoy demandantes

y recurrentes por razén de lo resuelto en la sentencia ya citada dictada en el proceso
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|47 -anferior (juicio de menor cuantia n® 73/1999 ). La legitimacién por "sustitucion procesal”,

como una de las modalidades de la llamada "legitimacién extraordinaria" en cuanto la
atribuye a quien no es titular del derecho cuya declaracién o ejecucién se interesa
confiriéndole la posicién habilitante para formular la pretension, no aparecia referida
directamente en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil aunque existian algunos casos
reconocidos en nuestro ordenamiento como los contemplados en los articulos 507,1111,
1552, 1597, 1722, 1869 del Cédigo Civil , pero en ningin caso existia la posibilidad de la
llamada sustitucion voluntaria o desplazamiento convencional de la legitimacién, en los
cuales aquél que la tiene pudiera conferirla a otras personas. Hoy claramente establece el
articulo 10 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil que "serin considerados partes
legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacién juridica u
objeto litigioso" y que unicamente "se exceptian los casos en que por ley se atribuya
legitimacién a persona distinta del titular". En el caso de la accién de divisién es claro
que la ley no permite su gjercicio a quien no es titular de una parte indivisa de la cosa, sin
perjuicio de que se autorice a los acreedores o cesionarios de los participes a concurrir a
la divisién y oponerse a la que se verifique sin su concurso (articulo 403 Codigo Civil ),
por lo que no cabe afirmar que la sentencia impugnada haya incurrido en las infracciones

legales que se le atribuyen. “

Pues bien, partiendo de lo expuesto no puede apreciarse el alegado motivo de
apelacion , sino que debe mostrar ésta Sala conformidad con lo valorado por la resolucién
apelada y considerar por tanto que la apelante no tenia titulo de adquisicién que le
permitiera el ejercicio de la accidn reivindicatoria que insta ,no constado tampoco que
hubiera operado la tradicién del bien, pues pese a que consta que la finca n° 28 esta
siendo objeto de venta no existe prueba de que tras tal acto de comercializacion esté la
apelante y ni de que , aun estdndolo , pueda entenderse que cuenta con poder o

legitimacion bastante para tal fin.

Ademas debe afiadirse que el hecho de que las liquidadoras de Vidrigola , S.L.se
hubieran personado en autos no cambia lo anterior , no constando cumplida la condicién
estipulada y habiéndose unicamente admitido la intervencidon voluntaria de las Sras.

Calero Pizarro y Sole Asens, en defensa y apoyo de la pretension de la actora .

El hecho de que la sentencia de 1* Instancia firme, dictada en el anterior
procedimiento ordinario sustanciado entre la apelante y un tercero apreciara que no existe
falta de titulo de dominio sobre la finca n° 30, no puede vincular en estos autos,
conduciendo a la misma valoracién , dado lo dispuesto en el 222.4 al que ya se hecho

referencia y el contenido de la Sentencia del T.S. expuesta.
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TERCERO.- A continuacién opone la apelante la procedencia de desestimar la
demanda reconvencional, alegando sucintamente que el Sr. Miravent es titular dominical
de la finca registral 6098 , por escritura de aceptacién de herencia de su madre la Sra.
Ponz Lafont , que adquiri6 al Sr. Puyol , que la habia segregado de la finca registral 858 |
entendiendo que la resolucién apelada al haber declarado que la apelante carecia de
legitimacién para reclamar que se declarara su dominio sobre la finca n°® 28 , considera
que ello es motivo suficiente para declarar el dominio sobre tal finca del apelado , lo que
entiende que no puede ser suficiente, no habiendo el Sr. Miravent practicado prueba
alguna tendente a ubicar histérica y fisicamente la finca registral 6098 , ni aportado
pericial alguna , basindose unicamente su propiedad en la escritura de aceptacion de
herencia de su madre, en certificacidn catastral , en varios recibos del IBI y en un
documento del Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres sobre la finca 858 , sobre el
que ya se han pronunciado las dos sentencia dictadas en el citado anterior e independiente
procedimiento tramitado entre la apelante y un tercero a estos autos, enjuicidndose én

dichas resoluciones que no acredita nada .

Aduce a que del doc. n° 10 de la demanda resulta que Priarca S.A. adquirié de
Agricola , Ganadera y Forestal del 'Llavaneres, S.A., el 27/07/1989, la finca registral 510,
protocolizandose en la misma el plano en el que aparece identificada la finca litigiosa
aportada al proyecto “ El Mirador “ 1b). Priarca vendi6 a Grugy S.A. la finca el 12 de
julio de 1990 y ésta finalmente se fusiond, siendo absorbida por Céltica Papel S.A. .

En cuanto a la finca registral 6098 expone que nace por segregacion de la finca
858 de 22/01/1991, no acompafiandose plano alguno en la escritura de compraventa del
Sr. Puyol a la Sra. Ponz de la 6098.

Por ello considera que si se comparan los titulos, Céltica Papel S.L. tiene mejor

titulo y de mayor antigiiedad que el Sr. Miravent.

Ademas alega que no nos hallamos ante un supuesto de doble venta , Sino ante un
Proyecto de Compensacion en el que hay un sector de terreno delimitado en el que hay
distintos propietarios , que se adhieren a la misma aportado sus titulos , haciendo la junta
un relacion de fincas aportadas , con descripeién e indicando a su propietarios , de modo
que si sobre una misma finca existen dos titulos de dominio que podrian referirse a la
misma se ha de declarar como dudosa su titularidad , ocurriendo en el supuesto de autos

que la parcela aportada 1b) ,segtn esta declarado en el propio Proyecto de Compensacién
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510 de Céltica Papel, por lo que deberan analizarse sus antecedes registrales y hecho ello,
sostiene que, la n° 510 data de principio del siglo mientras que la 6098 nace por
segregacion de la 858 el 22/01/1991,que se produce tras aumentar la cabida la misma ,
respecto de la que la sentencia de la esta A.P., sec. 14, en el procedimiento seguido
previamente a éste , considerd que hecha por el Sr. Puyol ,revela claramente la voluntad
de situar en término de Sant Andreu la mayor superficie de lo que era la finca registral
inicial contra los propios términos de su descripcion original , habiendo nacido ademés la
858 como rectificacion de otra. Contintia expresando que las dos sentencias dictadas en el
tan citado procedimiento anterior al presente concluyen que la 858 no podia ser la finca
aportada 1d) al apuntar su descripcién mas al sureste, en la partida de Mata y no en la
Costa de Gallina, que es la zona del Mirador , y tachando de dudosa la compra por el Sr.
Pujol de la finca 858 a la Sra. Serra, en escritura en la que ni se acompafiaba el plano y

que tenia diversas clausulas de exoneracion de responsabilidad para ésta.

Sigue aludiendo a la certificacion catastral de la finca 5927207 que no indica que
sea la 6.098 , no existiendo ningun nexo de unién entre la parcela catastral y la finca
registral 6.098, estando tanto la parcela n° 28 como la aportada 1b) descritas , ubicadas y
definidos sus lindes y extensién en el Proyecto de Compensacion * El Mirador “, no
siendo fundamento para declarar que la finca 6098 se corresponda con la 1b) el hecho de
que al Sr. Miravent se le incluya en la Junta de Compensacién y que se declare una finca
de titularidad dudosa entre al 6098 y la 510.

Alude también la apelante al informe del Ayuntamiento de Sant Andreu de
Llavaneres , de 26 de noviembre de 1.991 y a que las dos sentencias , respecto de las que
considera la existencia de prejudicialidad civil ,afirman que la 858 La Carbonera , no
puede estar en la zona que también es objeto de éste litigio y que se ubica en la Costa de
la Gallina , no habiendo el demandado presentado pericial alguna al respecto y aludiendo

a la pericial del Sr. Fumado, que aport6 la apelante.

En linea expositiva con su argumentacion alega a que de las propias descripciones
de las fincas que constan en el propio Proyecto de Compensacion ,que estan alrededor de
la aportada 1b) ,con la finca que coinciden lindar es con registral 510 y no con la 858,
constando ubicada la finca 510 por el Perito Sr. Fumado en su informe , en base al propio

historial registral y a la escritura de julio de 1989 que protocoliza un plano.

Finalmente alude también a la testifical de la Sra. Serra.
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=~ La sentencia apelada estima la demanda reconvencional , considerando que ha
justificado su derecho de propiedad el actor reconvencional , afiadiendo, en cuanto a la
prosperabilidad de la accién declarativa que la ahora apelante carece de titulo juridico
suficiente y vélido para oponerse a la declaracién de dominio solicitada por la
reconviniente , lo que estima que comporta la estimacion de la declaracion pretendida por
ésta , disponiendo de titulo juridico pleno, valido , eficaz e inscrito en el registro de la
propiedad , que entiende no contradicho ,siendo de fecha anterior al de la apelante ,
estando inscrito en el Registro de la propiedad y gozando por ello de las presunciones

legales que el art. 38 de la L.H. le ofrece .

Ademas confrontando los titulos de ambas partes , si hubiera una doble venta ,
entiende de aplicacion el art. 1.473 del C.c. y considera que si se ha identificado la cosa
objeto de la accién , aludiendo a la certificacion catastral y grafica emitida por la
Gerencia del Catastro de Catalufia y a la actuacion de la Junta de Compensacion y
Reparcelacién del Sector “ El Mirador “ de Sant Andreu de Llavaneres vy del
Ayuntamiento , negando trascendencia a la declaracion de la Sra. Serra y entendiendo que
la pericial del Sr. Fumado y las consideraciones que efectia no pueden contradecir el

caracter publico de la certificacion descriptiva del catastro .

Partiendo de lo expuesto," debe esta Sala significar que apreciada la falta de
legitimacion activa de la apelante ello supone que deba apreciarse de oficio en el mismo ,
una falta de legitimacién pasiva para ser demandado por el reconviniente. Si su posicion
en la escritura de compraventa otorgada determina que no pueda reconocérsela
legitimacion para instar la accidén que ejercitd con su demanda, ello por fuerza determina
que carezca , desde el otro extremo de la relacion juridico procesal , de legitimacion
pasiva para ser demandado , dado que su compraventa est4 sujeta a condicion suspensiva
y ésta no se ha cumplido. No presenta el cardcter con el que es demandado , como
tampoco se ha apreciado que lo tuviese para ejercer su accion declarativa de dominio

dado el titulo presentado.

Como expresa la STS de 25 de enero de 2010 con cita de la 20 de diciembre de
2011“En el proceso, la cualidad de parte demandada corresponde al sujeto frente al que el
demandante pretende la tutela ante los tribunales. Es el sujeto al que ha de afectar por la
situacién que ocupa en una relacién juridica- la decision solicitada en la demanda, y es
esa situacién en la relacion juridica la que le legitima pasivamente para ser demandado...
“y en el supuesto de autos no goza el actor reconvenido de la cualidad con la que se le
demanda, lo que determina la procedencia de desestimar la demanda reconvencional, sin

mads argumentos por innecesarios , no habiendo por tanto lugar a analizar las alegaciones
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CUARTO.- Al desestimarse por lo expuesto la demanda reconvencional , las
costas de la misma derivadas han de imponerse al actor reconvencional, conforme al art.
394 de la L.E.C.. En cuanto a las costas de ésta alzada, estimado parcialmente €l recurso
de apelacion ,no procede expresa imposicion de las mismas atendiendo a lo dispuesto en
el art. 398.2dela L.E.C. .

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion :

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de Promomaresme 2003, S.L. contra la sentencia dictada en fecha 11 de
octubre de 2010 y rectificada por Auto de 27 de octubre de 2010, por el Juzgado de
Primera Instancia n° 1 de Matar6 , en los autos de que el presente rollo dimana , debemos

revocar y revocamos la misma en el extremo de desestimar la demanda reconvencional
presentada por la representacion del Sr. Miravet, imponiendo las costas de la demanda
reconvencional a su actora, confirmando el resto . No procede expresa imposicion de las

costa de ésta alzada .

Y firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su

procedencia, con testimonio de la misma para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

J.M.Bachs.F.Herrando.M.Alonso.Rubricado.



PUBLICACION:- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente, celebrando audiencia pablica. DOY FE.

Y para que asi conste y su remisién al Juzgado , expido la presente en Barcelona, a

19 SET. 2012
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~“Loranteriormente transcrito concuerda bien y fieimente con su original, al que

me remito, y para que asi conste extiendo y firmo el presente en Mataré a4
de junio de 2014.
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' KHHII AUJ)IENCIA PROVINCIAL
DE
BARCELONA

Seccion Undécima

Rollo n.° 102/2011

Diia. Maria Jesus Clopes Alemany, Secretaria Judicial de la Seccion Undécima de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

CERTIFICO: Que por dicha Seccién se ha dictado la siguiente resolucion que es firme:

AUDIENCIA PROVINCIAL
DE
BARCELONA

SECCION Undécima

ROLLO N° 102/2011

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 252/2006

JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 1 MATARO (ANT.CI-1)

SENTENCIA 316

Ilmos. Sres.

Josep Maria Bachs Estany

Francisco Herrando Millan

Maria del Mar Alonso Martinez (Ponente)

En Barcelona, a veintiocho de junio de dos mil doce.
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VISTOS, en grado de apelacién, ante la Seccion Undécima de esta Audiencia

- Provincial, los presentes autos de Procedimiento ordinario, numero 252/2006 seguidos por el

Juzgado Primera Instancia 1 Mataré (ant.CI-1), a instancia d¢ PROMOMARESME 2003,
S.L., D>. FRANCISCA MONTSERRAT SOLE ASENS y D®. MERCEDES CALERO
PIZARRO contra D. FRANCESC MIRAVET PONZ, los cuales penden ante esta
Superioridad en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia dictada en los mismos el dia 11 de octubre de 2010, por el Sr/a. Juez del expresado

Juzgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia apelada es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda principal interpuesta
en fecha 28 de Febrero de 2.006 por el Procurador de los Tribunales MARIA ANGELS
OPISSO JULIA en nombre y representacion de PROMARESME 2.003 SL contra
FRANCESC MIRAVET I PONZ con expresa imposicién de las costas a la parte actora

principal.

Que debo estimar y estimo la demanda reconvencional interpuesta en fecha
13 de septiembre de 2.006 por el Procurador de los Tribunales JOAN MANUEL
FABREGAS AGUSTI en nombre y representacion de FRANCESC MIRAVET I PONZ
contra PROMARESME 2.003 S.L. y,

Debo declarar y declaro que FRANCESC MIRAVET I PONZ, es titular dela
finca resultante nim. 28 del Proyecto de Compensacién y Parcelacién del sector "El
Mirador" de Sant Andreu de Llavaneres, cuya descripcion es: "PARCELA, situada en
el término municipal de Sant Andreu de Llavaneras, Urbanizacion El Mirador, de
conformacién irregular y de superficie dos mil cuatrocientos diecisicte metros
cuadrados. LINDA, al Norte, mediante una linea quebrada de 66,4 metros con finca
adjudicada n° 29, al Sur, en una linea curva de 34,1 metros con vial de la urbanizacion;
al Este, en linea quebrada de 75,6 metros, con fincas adjudicadas n° 26, en 9,7 metros y
n° 27, en 65,9 metros y con vial en 13,6 metros, Y al Oeste, con finca adjudicada n° 30 en
linea recta de 68 metros", que proviene de la finca aportada 1b a dicho Proyecto, la cual
a su vez, era parte integrante de la finca registral 6.098, al tomo 3.045, libro 160 de Sant
Andreu de Llavaneres, folio 142 del Registro de la Propiedad nim. 4 de Mataro,

propiedad asimismo del Sr. Miravet."

Debo condenar y condeno a la demandada a pasar por las anteriores
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“'gle____ raciones y a respetar la titularidad de FRANCESC MIRAVET I PONZ respecto de

la finca resultante n° 28 en su extension y lindes antes descritos, sin perjuicio y con

expresa reserva de las acciones que pudieran corresponder al mismo ante cualquier

perturbacién de su derecho.

No ha lugar a acordar expedir mandamiento al Registro de la Propiedad
num. 4 de Mataré en virtud del cual se ordene inscribir la finca resultante nim. 28 del
Proyecto de compensacién y parcelacién del sector "El Mirador" de Sant Andreu de
Llavaneres, a favor de Francesc MIRAVET I PONZ, por ser ello un acto voluntario que

podr4 la parte en su caso Llevar a cabo conforme a lo previsto en el art. 521 de la LEC

una vez firme la sentencia."

La mencionada sentencia fue aclarada mediante auto de fecha 27/10/2010 cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Acuerdo rectificar la resolucion de fecha 11
de octubre en el unico sentido que debe decir en el fallo de dicha resolucion hacer
constar en el mismo la condena a Promaresme 2003 SL, al pago de las costas de la
demanda instada por la misma, asi como a las derivadas de la demanda reconvencional

interpuesta por esta parte y estimada en dicha sentencia."

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacion por
PROMOMARESME 2003, S.L. y dado el oportuno traslado a las demds partes se elevaron

las actuaciones a esta Audiencia Provincial.
TERCERO.- Se sefial para votacién y fallo el dfa 30 de mayo de 2012.

CUARTO.- En el presente juicio se han observado y cumplido las prescripciones

legales.

VISTO, siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D®. Maria del Mar Alonso
Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero .- Recurre en apelacion la actora , interesando se declare que es la titular
dominical de la finca resultante n° 28 del proyecto de Compensacién y Parcelacion del
sector ¢ El Mirador “ de Santa Andreu de Llavaneras , que se corresponde con la finca 1b

aportada a dicho Proyecto, por ser la misma parte integrante de la finca registral 510 N
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Ayuntamiento de dicha localidad, se condene a la demandada a pasar por las anteriores
declaraciones y a respectar la titularidad de la finca n® 28, sin perjuicio de las acciones
que compelen a la actora para el caso de perturbacién de su derecho y todo ello con
imposicion de las costas , desestimandose la demanda reconvencional, también con costas

al actor reconviniente.

Opone en primer término la prejudicialidad de este proceso respecto del
procedimiento ordinario 154/06, seguido ante el Juzgado de 1°Instancia n° 6 de Matard, y
la existencia de cosa juzgada y de sentencias contradictorias.

Asi refiere que el presente proceso estuvo suspendido hasta que alcanzé firmeza
sentencia recaida en el procedimiento iniciado ante el Juzgado de 1* Instancia n® 6 de
Matard, exponiendo que tanto la sentencia de la primera instancia , como la dictada por
esta A.P., sec. 16, establecian que la finca registral 858 no podia estar en la zona
correspondiente a la finca litigiosa aportada, 1 d) , sino més al sureste , en la zona de la
Partida de Mata , siendo la finca registral 6098 del Miravent una segregacién de la
registral 858 , de modo que todo lo declarado en las sentencias expuestas sobre las fincas
registrales 510 y 858 es cosa juzgada , habiendo el Juzgado de instancia obviado
cualquier referencia a ese procedimiento ,ddandose como consecuencia dos sentencias
contradictorias al pronunciarse la sentencia de instancia en sentido distinto de la sentencia

firme dictada en el otro procedimiento.

Segun consta en autos el procedimiento 154/2006 seguido ante el Juzgado n°® 6 de
Matar6 se inici6 a instancia de la ahora apelante Promomaresme 2003, S.L., contra
Ricalardona, S.L. que a su vez formulé demanda reconvencional. En la sentencia dictada
en primera instancia se fija que como consecuencia de las historias registrales e informes
periciales , la parcela n® 30 coincide con la registral n® 510 y en parte con la catastral n°
5927209, entendiendo que la ahora apelante habia acreditado el titulo de propiedad que
ostenta sobre la parcela n° 30 del Proyecto de Compensacion y Parcelacion del Sector “ El
Mirador “ de Sant Andreu de Llavaneres, por lo que se concluye que debe prosperar su
accion declarativa del dominio, desestimdndose la instada por la reconviniente

Ricalardona, S.L. . La sentencia dictada por la A.P. de Barcelona, sec. 16 confirmé la de

12 Instancia .

En estos autos la demanda se inst6 por la apelante, con relacién a la finca n° 28
del Proyecto de Compensacién y Parcelacion del Sector “ El Mirador “ de Sant Andreu de
Llavaneres, solicitando se declarara su titularidad por ser titular de la finca aportada 1 b),
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registral 6098 como pretende el demandado reconvencional.

Conforme al art. 222.4 de la L.E.C. lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal de un proceso
posterior ,cuando en éste aparezca como antecedente 16gico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicién legal y es partiendo de tal precepto que no puede
estimarse el motivo de apelacion de la apelante, pues los presentes autos no se siguen ante
las mismas partes que el anterior procedimiento en el que ya ha recaido sentencia firme
,de modo que no podrén alcanzar al ahora apelado pronunciamientos dictados en aquella
resolucion que es firme, tras la sustanciacién de proceso a él ajeno, en el que ni fue oido
ni pudo ejercitar su derecho de defensa. Por ello tal sentencia firme no vinculara la
resolucion de estos autos, sin perjuicio de su consideracién y valoracién ,asi como del
resto de prueba obrantes en las actuaciones , por la intrinseca relacién que presenta con

estas actuaciones.

SEGUNDO .- El siguiente de los motivos de la apelacién se cifie a la legitimacion
de la apelante , oponiendo la tradicién instrumental ¥ que la escritura publica fue

declarada valida por las dos sentencias ya aludidas dictadas en el otro procedimiento.

Refiere que comprd el 16 de junio de 2005 distintas fincas de El Mirador a
Vidrigola S.L. , entre ellas la resultante n° 30 por correspondencia con la finca aportada
1d) y la resultante adjudicada n°® 28 por correspondencia con la finca aportada 1b) y que
existiendo ya dos sentencias que se pronuncian sobre la sentencia de autos no puede
haber sentencias contradictorias . Ademés opone que estando ante una compraventa en al
que estan perfectamente definidos el objeto y el precio , habiendo consentido las partes
sobre dichos extremos , la compraventa estaria perfeccionada , habiéndose producido la
tradicion instrumental al haberse otorgado la escritura piblica , por lo que ,segin
sostiene, la compraventa es vélida y estd perfeccionada, entendiendo que est4 legitimada
para interponer la demanda de autos y que se declare que la finca n° 28 es su propiedad,
correspondiendo la finca 1b) con la finca registral 510 y no con la registral 6098,
afiadiendo que al comprar fincas declaradas litigiosas en un Proyecto de Compensacion
,debié garantizarse que , de no declararse su dominio , recibiria algo en sustitucién , de la
parte vendedora , siendo ésta la causa por la que se estableci6 la cldusula suspensiva ,
como garantia para la compradora , habiendo la vendedora comparecido adhiriéndose a la

parte actora .
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En la escritura otorgada entre la apelante y Vidrigola , S.L., consta como titulo,
entre otros , el de Compraventa sujeta a condicion suspensiva . En ella el 16 de julio de
2005 Vidrigola, S.L. ,segun se expone, vende y transmite a la apelante, el pleno dominio
de las fincas resultantes del proyecto de compensacion y parcelacion del sector “ El
Mirador “ de Sant Andreu de Llavaneres , pendiente de inscripcion en el Registro de la
Propiedad n° 28 y n° 30 . En el punto tercero se recoge que la compraventa queda sujeta a
la condicién suspensiva hasta que, en el plazo maximo de seis afios desde el otorgamiento
de 1a escritura, se declare judicialmente , por sentencia firme , la titularidad dominical del
vendedor sobre cada una de las dos fincas objeto de la escritura, de forma que quedara
consumada en cuanto a aquella de las dos fincas cuya titularidad dominical sea declarada
, 0 respecto a ambas , en su caso. Ademas en el punto cuarto se expone que sino llegase a
consumarse la venta de alguna de las dos fincas, en el citado plazo de los seis afios desde
el propio otorgamiento , la vendedora se comprometia a dar en pago del precio ,a la ahora
apelante , que a su vez se comprometia a aceptar dicha daci6n en pago , las fincas que se
describen seguidamente, sin que ambas partes pudieran entonces reclamarse diferencia o
complemento alguno . Como sustitucién de la finca 28 se fijo la finca n° 51. En el punto
5° consta el compromiso de Vidrigola, S.L. de no transmitir las fincas sustitutas hasta que
la venta efectuada en la escritura a favor de la apelante, n° 28 y n° 30 no se llegase a
consumar . Como seguridad de dicha promesa de dacién en pago se constituyeron

hipotecas sobre cada una de las cinco fincas .

Partiendo de lo expuesto la compraventa que la apelante efectud a Vidrigola , S.L.
en la escritura publica referenciada estd claramente sujeta a condicion suspensiva , de
forma que hasta que no se cumpliese la condici6n prevista ( declaracién judicial por
sentencia firme de la titularidad dominical del vendedor sobre la finca objeto de estos
autos) no podrd entenderse perfeccionado el negocio juridico , ni por tanto adquirir el
comprador de forma plena y legitima hasta que el vendedor adquiera tal titularidad

dominical.

En STS de 18 de septiembre de 2009 se sostiene, resultando ilustrativo a los
efectos de estos autos, que “...como afirmé Ia sentencia de esta Sala de 28 febrero 2002,
con cita de las de 31 marzo 1997 y 28 diciembre 2001, la legitimacién "ad causam"
consiste en una posicién o condicién objetiva en conexion con la relacion material objeto
del pleito que determina una aptitud para actuar en el mismo como parte; se trata de una
cualidad de la persona para hallarse en la posicién que fundamenta juridicamente el
reconocimiento de la pretensién que trata de ejercitar y exige "una adecuacion entre la
titularidad juridica afirmada (activa o pasiva) y el objeto juridico pretendido", siendo en
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;ﬁﬁ@ad una cuestién preliminar al fondo del asunto, aunque intimamente ligada con é€l,
que por su propia naturaleza puede y debe ser examinada de oficio por el tribunal
(sentencias de 10 octubre 2002, 20 julio 2004 y 27 junio 2007 , entre otras) ya que los
derechos subjetivos no existen en abstracto sino en cuanto pertenecientes a determinado
sujeto y es precisamente dicho sujeto titular el {nico que puede exigir su efectividad
mediante el ejercicio de la correspondiente accién procesal, careciendo de relevancia que
tal actuacién del derecho pueda ser pretendida por quien en realidad, por su propia
condicidn o relacién indirecta con tal derecho, segin sus propias afirmaciones contenidas
en la demanda, carece de la necesaria relacion directa justificadora del ejercicio de la
accién, siendo asi que el pronunciamiento judicial ante su falta quedaria en el vacio y sin
justificacién alguna ni beneficio para su verdadero titular (el que realmente goza de la
legitimacién causal o "ad causam") lo que justifica e impone, como se ha dicho, la

consideracion de oficio de la concurrencia de dicho presupuesto del proceso.

Sigue expresando esa resolucién que “Tampoco dicha legitimaciéon puede ser
creada por una sentencia anterior dictada en distinto proceso para permitir el ejercicio de
una accién en otro posterior con intervencion de partes "no legitimas", de modo que la
apreciacién de tal -circunstancia en un litigio posterior no puede considerarse que
contravenga el principio de conservacién de la "cosa juzgada material". De los
antecedentes del caso y de la propia sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
en el proceso anterior (autos de menor cuantia n° 73/1999) no se deduce que las
demandantes fueran declaradas copropietarias de la finca en cuestion, ni ello era posible

al no sustanciarse aquél litigio con todos los interesados.”

En linea argumentativa con lo expuesto expone que “Las actoras carecian de
derecho real alguno sobre la finca indivisa y Unicamente ostentaban un derecho de
carécter personal frente a don Hugo , derivado del contrato de compraventa celebrado con
el mismo en fecha 7 de noviembre de 1996, mediante el cual aquél les vendia una porcion
del terreno que en su dia pudiera corresponderle en propiedad exclusiva por la divisién, lo
que hacia ademds sujeto a la condicién suspensiva de que se llevara a efecto la efectiva
delimitacién de la porcién vendida; de modo que, en tanto no se llevara a término dicha
delimitacién, la venta ni siquiera quedaba perfeccionada. En consecuencia, las acciones
que podian asistir a las compradoras serian las de caracter personal frente a su vendedor y
nunca frente a terceros, por lo que la falta de legitimacién "ad causam” apreciada queda

plenamente justificada.

Por tltimo, como ya se adelant6, no puede hablarse en el caso de una sustitucion

procesal que derivaria la legitimacién del copropietario don Hugo a las hoy demandantes
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u:;;unentes por razon de lo resuelto en la sentencia ya citada dictada en el proceso
antenor (juicio de menor cuantia n° 73/1999 ). La legitimacién por "sustitucion procesal”,
como una de las modalidades de la llamada "legitimacién extraordinaria" en cuanto la
atribuye a quien no es titular del derecho cuya declaracién o ejecucion se interesa
confiriéndole la posicién habilitante para formular la pretensién, no aparecia referida
directamente en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil aunque existian algunos casos
reconocidos en nuestro ordenamiento como los contemplados en los articulos 507,1111,
1552, 1597, 1722, 1869 del Cédigo Civil, pero en ningun caso existia la posibilidad de la
llamada sustitucién voluntaria o desplazamiento convencional de la legitimacién, en los
cuales aquél que la tiene pudiera conferirla a otras personas. Hoy claramente establece el
articulo 10 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil que "seran considerados partes
legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacion juridica u
objeto litigioso" y que Unicamente "se exceptiian los casos en que por ley se atribuya
Jegitimacién a persona distinta del titular". En el caso de la accién de divisién es claro
que la ley no permite su ejercicio a quien no es titular de una parte indivisa de la cosa, sin
perjuicio de que se autorice a los acreedores o cesionarios de los participes a concurrir a
la divisién y oponerse a la que se verifique sin su concurso (articulo 403 Cédigo Civil),
por lo que no cabe afirmar que la sentencia impugnada haya incurrido en las infracciones

legales que se le atribuyen.

Pues bien, partiendo de lo expuesto no puede apreciarse el alegado motivo de
apelacion , sino que debe mostrar ésta Sala conformidad con lo valorado por la resolucion
apelada y considerar por tanto que la apelante no tenfa titulo de adquisicién que le
permitiera el gjercicio de la accién reivindicatoria que insta ,no constado tampoco que
hubiera operado la tradicién del bien, pues pese a que consta que la finca n°® 28 esta
siendo objeto de venta no existe prueba de que tras tal acto de comercializacion esté la
apelante y ni de que , aun estandolo , pueda entenderse que cuenta con poder o

legitimaci6n bastante para tal fin.

Ademas debe afiadirse que el hecho de que las liquidadoras de Vidrigola , S.L.se
hubieran personado en autos no cambia lo anterior , no constando cumplida la condicién
estipulada y habiéndose unicamente admitido la intervencién voluntaria de las Sras.

Calero Pizarro y Sole Asens, en defensa y apoyo de la pretension de la actora .

El hecho de que la sentencia de 1° Instancia firme, dictada en el anterior
procedimiento ordinario sustanciado entre la apelante y un tercero apreciara que no existe
falta de titulo de dominio sobre la finca n® 30, no puede vincular en estos autos,
conduciendo a la misma valoracién , dado lo dispuesto en el 222.4 al que ya se hecho
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TERCERO.- A continuacién opone la apelante la procedencia de desestimar la
demanda reconvencional, alegando sucintamente que el Sr. Miravent es titular dominical
de la finca registral 6098 , por escritura de aceptacién de herencia de su madre la Sra.
Ponz Lafont , que adquiri6 al Sr. Puyol , que la habia segregado de la finca registral 858 ,
entendiendo que la resolucién apelada al haber declarado que la apelante carecia de
legitimacién para reclamar que se declarara su dominio sobre la finca n°® 28 , considera
que ello es motivo suficiente para declarar el dominio sobre tal finca del apelado , lo que
entiende que no puede ser suficiente, no habiendo el Sr. Miravent practicado prueba
alguna tendente a ubicar histérica y fisicamente la finca registral 6098 , ni aportado
pericial alguna , basandose unicamente su propiedad en la escritura de aceptacién de
herencia de su madre, en certificacion catastral , en varios recibos del IBI y en un
documento del Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres sobre la finca 858 , sobre el
que ya se han pronunciado las dos sentencia dictadas en el citado anterior e independiente
procedimiento tramitado entre la apelante y un tercero a estos autos, enjuiciandose en

dichas resoluciones que no acredita nada .

Aduce a que del doc. n° 10 de la demanda resulta que Priarca S.A. adquirié de
Agricola , Ganadera y Forestal del Llavaneres, S.A. , el 27/07/1989, la finca registral 510,
protocolizandose en la misma el plano en el que aparece identificada la finca litigiosa
aportada al proyecto “ El Mirador * 1b). Priarca vendi6é a Grugy- S.A. la finca el 12 de
julio de 1990 y ésta finalmente se fusiond, siendo absorbida por Céltica Papel S.A. .

En cuanto a la finca registral 6098 expone que nace por segregacion de la finca
858 de 22/01/1991, no acompafisndose plano alguno en la escritura de compraventa del
Sr. Puyol a la Sra. Ponz de la 6098.

Por ello considera que si se comparan los titulos, Céltica Papel S.L. tiene mejor

titulo y de mayor antigiiedad que el Sr. Miravent.

Ademés alega que no nos hallamos ante un supuesto de doble venta,, sino ante un
Proyecto de Compensacién en el que hay un sector de terreno delimitado en el que hay
distintos propietarios , que se adhieren a la misma aportado sus titulos , haciendo la junta
un relacién de fincas aportadas , con descripcion e indicando a su propietarios , de modo
que si sobre una misma finca existen dos titulos de dominio que podrian referirse a la

misma se ha de declarar como dudosa su titularidad , ocurriendo en el supuesto de autos
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1 [ g c_la parcela aportada 1b) ,segin esta declarado en el propio Proyecto de Compensacién
_ , puede corresponderse con la finca registral 6098 del Sr. Miravent o con la finca registral
510 de Céltica Papel, por lo que deberan analizarse sus antecedes registrales y hecho ello,
sostiene que, la n° 510 data de principio del siglo mientras que la 6098 nace por
segregacion de la 858 el 22/01/1991,que se produce tras aumentar la cabida la misma ,
respecto de la que la sentencia de la esta A. P., sec. 14, en el procedimiento seguido
previamente a éste , consideré que hecha por el Sr. Puyol ,revela claramente la voluntad
de situar en término de Sant Andreu la mayor superficie de lo que era la finca registral
inicial contra los propios términos de su descripcion original , habiendo nacido ademas la
858 como rectificacién de otra. Contintia expresando que las dos sentencias dictadas en el
tan citado procedimiento anterior al presente concluyen que la 858 no podia ser la finca
aportada 1d) al apuntar su descripcion mas al sureste, en la partida de Mata y no en la
Costa de Gallina, que es la zona del Mirador , y tachando de dudosa la compra por €l Sr.
Pujol de la finca 858 a la Sra. Serra, en escritura en la que ni se acompafiaba el plano y

que tenia diversas clausulas de exoneracién de responsabilidad para ésta.

Sigue aludiendo a la certificacion catastral de la finca 5927207 que no indica que
sea la 6.098 , no existiendo ningim nexo de unién entre la parcela catastral y la finca
registral 6.098, estando tanto la parcela n® 28 como la aportada 1b) descritas , ubicadas y
definidos sus lindes y extensién en el Proyecto de Compensacién “ El Mirador “, no

' siendo fundamento para declarar que la finca 6098 se corresponda con la 1b) el hecho de
que al Sr. Miravent se le incluya en la Junta de Compensacién y que se declare una finca
de titularidad dudosa entre al 6098 y la 510.

Alude también la apelante al informe del Ayuntamiento de Sant Andreu de
Llavaneres , de 26 de noviembre de 1.991 y a que las dos sentencias , respecto de las que
considera la existencia de prejudicialidad civil ,afirman que la 858 La Carbonera , no
puede estar en la zona que también es objeto de éste litigio y que se ubica en la Costa de
la Gallina , no habiendo el demandado presentado pericial alguna al respecto y aludiendo

a la pericial del Sr. Fumado, que aporto la apelante.

En linea expositiva con su argumentacion alega a que de las propias descripciones
de las fincas que constan en el propio Proyecto de Compensacioén ,que estan alrededor de
la aportada 1b) ,con la finca que coinciden lindar es con registral 510 y no con la 858,
constando ubicada la finca 510 por el Perito Sr. Fumado en su informe , en base al propio

historial registral y a la escritura de julio de 1989 que protocoliza un plano.

Finalmente alude también a la testifical de la Sra. Serra.
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|/ para que asi conste y a solicitud del Sr. FRANCESC MIRAVET PONZ para su
~presentacion ante el Ayuntamiento de Sant Andreu de Llavaneres, expido la presente en

Barcelona, a tres de junio de dos mil catorce.

SOpETIRE




