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Compte de liquidacié definitiu P.A.M. «Rocaferrera». Sant Andreu de Llavaneres

COMPTE DE LIQUIDACIO DEFINITIU
PROJECTE DE REPARCEL-LACIO

POLIGON D’ACTUACIO MUNICIPAL
ROCAFERRERA

Sant Andreu de Llavaneres

DOCUMENT D’APROVACIO DEFINITIVA

0.- MEMORIA DE LA INFORMACIO PUBLICA

0.1.- Antecedents administratius.

La Junta de Govern Local de 1'Ajuntament de Sant Andreu de
Llavaneres, en sessié de data 27 de gener de 2015, va aprovar inicialment la
liquidacié definitiva del projecte de reparcel-lacié del PAM “Rocaferrera”.
L’acord es va notificar als interessats en I'expedient que son tots els propietaris
de finques incloses en l'ambit i que es relacionen en linforme annex

corresponent a la valoracid de les al-legacions presentades.

L’anterior acord es va tramitar conforme al que disposa l'article 162 del

Reglament de la Llei d’Urbanisme aprovat per Decret 305/2006, de 18 de juliol.
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Al BOE nam. 219, de data 9 de setembre de 2015 als efectes del que
disposa larticle 59 de la Llei de Procediment Administratiu Comu, pel que fa

als propietaris no localitzats.

Durant el periode d’audiéncia es van presentar 16 al-legacions, que van

ser:

1.- Al'legacié presentada pel Sr. Juan Clavell Carbd (RE 1503/2015, de 24 de
marg).

2.- Al'legacio presentada per la Sra. Justa Bujan Doporto (RE 1546/2015).

3.- Al'legacid presentada pel Sr. Raul Zafra Pefiuelas (RE 1579/2015, de 31 de
marg).

4.- Alllegacid presentada pels Srs. Joan Marini Montafia i Mercedes Franco Nin
(RE 1603/2015, de 31 de marg).

5.- Al'legaci6 presentada per la Sra. Rosa Maria Alsina Bago, en nom propi i en
representacio del Sr. Josep Masferrer Alsina (RE 1629/2015, de 2 d’abril).

6.- Alllegacio presentada pel Sr. Jose Manuel Sabugal Lépez (RE 1687/2015).

7.- Alllegacié presentada per la Sra. Nuria Vila Ortells (RE 1689/2015, de 9
d’abril).

8.- Al'legacio presentada pel Sr. Luis Terraza Torra (RE 1692/2015, de 9 d’abril).

9.- Al'legacid presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, com a mandatari dels Srs. Josep
M? Homs Miranda, Oliver Lozano Maag, Miquel Font Marti, Montserrat
Espadaler Garmissans, Joan Montamat Felip, la societat mercantil TIPRUS, SA.,
Aurora Villalba Sadnchez, Francisca Marti Boatella, Maria José Blanch Masdeu,
Antonio Mafias Ramoneda, Miguel Camarasa Alonso, M* Antonia Trias de Bes
Valls, Jaume Artigas Feliu, Eugenio Rodriguez Fernandez, Josep M? Espadaler
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Garmissans, Francisca Loren Bafalluy i Carlos Nicolas Nogales Colmenarejo
(RE 1711/2015, de 13 d’abril).

10.- Allegacid presentada pel Sr. Josep Maria Homs Miranda en la seva qualitat
de President de “1’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera” (RE
1713/2015, de 13 d’abril).

11.- Al'legacio presentada pel Sr. Pieter J. Van Egmond (RE 1752/2015, de 15
d’abril).

12.- Al-legacio presentada per la Sra. Emma Mondragon Vial (RE 1763/2015, de
15 d’abril).

13.- Alllegacié presentada pel Sr. Juan Clavell Carbé (RE 1794/2015, de 17
d’abril).

14.- Allegacié presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representacio de la Sra.
Gisela Murcia Garrigd, la mercantil MIRLAR, S.A., el Sr. Santiago Murcia
Pallarés i la Sra. M? Isabel Garrigé Tortajada (RE 1869/2015, de 24 d’abril).

15.- Al'legacio presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representaci6 de la Sra. M?
Gisela Murcia Garrigé, Sr. Wilhelm Stollenwerk 1 la mercantil
ARCHIVADORES Y MEDIOS, S.L. (RE 1985/2015, de 4 de maig).

16.- Al-legacid presentada pel Sr. Lluis Pons Mir en representacié dels Srs.
Sebastia Alegre Rossellé i Ramon Pint6 Oliveras (RE 3610/2015, de 8 de juliol).

L’informe corresponent a les esmentades al-legacions s’acompanya com a

DOCUMENT ANNEX 1 a la present Memoria.

0.2.- Modificacions introduides en el document d’aprovacio definitiva com a

resultat de la informacié puablica.
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Les modificacions que s’introdueixen en el present document, als efectes
de la seva aprovacié definitiva, com a conseqiiencia de la resolucié de les

al-legacions formulades durant la informacié publica, son:

a) La correccié d’'un error material advertit en el quadre resum de costos

estrictament d"urbanitzacié que queda com segueix:

Concepte €

L IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D’URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.181,30 | (*)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.930,31
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) ‘ 19,94% l

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de l'aprovacio
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripcié de la base liquidable de la certificaci6 nam. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El detall de les despeses globals suportades que s’incorpora en el quadre

annex de «Despeses definitives» és el segiient:

Conceptes globals de despeses € (IVA inclos)
Obres d’urbanitzacio 4.282.930,31
Obres extraordinaries (¥) 454.285,30
Honoraris tecnics 287.225,55
Registre de la Propietat 142.565,02
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Conceptes globals de despeses € (IVA inclos)
Correus 18.760,40
Despeses de liquidacio definitiva 15.125,00
Honoraris juridics 10.941,21
Publicacions 1.239,96
TOTAL 5.213.072,75

(*) S’han exclos les partides extraordinaries d’estacio transformadora i
aparellatge interior per import de 52.130,62€ (més IVA); canonada de desguas
de pluvials del Passeig de la Roja per import de 12.851,25€ (més IVA); i neteja
col'lector per import de 1.425,00€ (més IVA), perque no son repercutibles a la
comunitat reparcel-latoria. El que suposa un cost de les obres extraordinaries de
391.623,20€ (més IVA).

b) S’han incorporat despeses de direccié d’obres no tingudes en compte per
import de 111.054,24€, de forma que els costos d’honoraris técnics és de

287.225,55€.

c) En el cas del propietari Sr. Juan Clavell Carbd s’ha acreditat un error en
el quadre de liquidacié aprovat inicialment atés que els pagaments
realitzats pel mateix en concepte de quotes han estat de 26.634,45€ i no

de 14.132,75€. Circumstancia que suposa la correcci6 correlativa.

d) S’han acceptat tots els fraccionaments en els pagaments que s’han

sollicitat durant la informacié publica.
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0.3.- Tramitacid pendent.

El present document de liquidacié definitiva del compte de liquidacié
sera aprovat definitivament i notificat als interessats, finalitzant d’aquesta

forma el tramit administratiu.

Sant Andreu de Llavaneres, abril 2016.

Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres
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COMPTE DE LIQUIDACIO DEFINITIU
PROJECTE DE REPARCEL-LACIO

POLIGON D’ACTUACIO MUNICIPAL
ROCAFERRERA

Sant Andreu de Llavaneres

DOCUMENT D’APROVACIO DEFINITIVA

I.- MEMORIA JUSTIFICATIVA.

1.- Antecedents administratius i judicials vinculats a la tramitaci6 del Projecte

de reparcel-laciéo del PAM Rocaferrera.

1.1.- Els antecedents administratius d’interes per a la present tramitacié son els

seglients:

» La Comissio d’Urbanisme de Barcelona, en sessié de data 22 de marg de
2000, va aprovar definitivament la Modificacié puntual de les Normes
Subsidiaries de Planejament urbanistic de Sant Andreu de Llavaneres en

I'ambit del Poligon d’Actuaci6 Municipal (en endavant PAM), de
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“Rocafarrera”. En ocasié d’aquell acord de planejament es va delimitar
I’esmentat ambit als efectes de llur transformacio.

» La Junta de Govern municipal de 1’Ajuntament de Sant Andreu de
Llavaneres, en sessio de 20 de gener de 2004, va aprovar inicialment els
projectes de reparcellaci6 i d'urbanitzaci6 d’aquell ambit
d’equidistribucid. Instruments aprovats definitivament per resolucid del
propi organ municipal de 6 d’octubre de 2004.

> Contra aquest acord es van interposar diversos recursos de reposicio que
van ser resolts per la Junta de Govern local, en sessio de 25 de juliol de
2005, en que es va aprovar el document «Annex al projecte de
reparcel-lacié», incorporant les rectificacions corresponents I'estimacid
d’una part del conjunt d’al-legats formulats. Entre aquestes la relativa a
la rectificaci6 del valor de la indemnitzacié unitaria fixada per a
determinats soOls afectats de sistemes que no rebien indemnitzacié en

especie, i que es va elevar de 60 €/m? a 150 €/m?2.

> Contra aquest acord municipal de 25 de juliol de 2005 es van interposar

els segiients recursos contencids administratius:
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Nam. | Jutjat o Tribunal Recurrent Sentencia
Recurs
323/2005 | Jutjat contencios 4 | Dolores Panadés Borbon Desistit
571/2005 | Jutjat contencids | Josep Lladé Ollé Desistit
14
598/2005 | Jutjat contenciés 1 | Ignacio de Gorostiaga Egusquiza | St. 329/2007, de 5 de
setembre
(desestimatoria)
559/2005 | Jutjat contenciés2 | Juan Gomez Simedén y Rosa | St. 175/2008, de 26 de
Marco Altimira juny (desestimatoria)
321/2008 | TSJC-32 Juan Gomez Simedn y Rosa | St. 563/2011, de 20 de
Apel-lacio' Marco Altimira juny_
(estima l'apellacié i
acorda excloure del
PAM la finca del
recurrent)
646/2005 | Jutjat contencios | Sergi Garcia Roig St. 313/2008, de 14 de
10 novembre
(desestimatoria)
107/2006 | Jutjat contencids 2 | Doctor Castro, S.L. Auto 14 de marc de
2006
192/2006 | Jutjat contencids 6 | Jordi Cunill Crespiera St. 576/2008, de 17 de
desembre
(desestimatoria)
192/2009 | TSJC-32 Jordi Cunill Crespiera St. 975/2010, de 22 de
Apel-lacié desembre (estimacié de
I'apel-lacio): anul-la
I'increment de  les
indemnitzacions
substitutories de 60€/m?2
a 150€/m?
192/2009 | TSCJ-32 VISANU, S.L. St. 555/2014, de 6
Incident COORDINADORA DE | d’octubre (Desestima el
nul-litat SERVICIOS, S.A. i Srs. Asensio | recurs d’apellacié i
Mosbah confirma la St. 576/2008)
336/2006 | Jutjat contencids 1 | Doctor Castro, S.L. St. 58/2008, de 6 de
febrer (desestimatoria)
118/2007 | Jutjat contencids 8 | José Manuel Sabugal Lépez Desistit
664/2010 Jutjat Associacié de Propietaris | St. 79/2014, de 26 de
contencids 7 Rocaferrera mar¢ (Estima recurs i
condemna al pag. de
169.637,40€, més inter.)
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1.2.- El resultat dels recursos judicials promoguts ha de ser tingut en compte en
ocasi6 de la liquidacié definitiva del compte de conformitat amb el que disposa
l'article 162 del Reglament de la llei d’urbanisme de Catalunya, aprovat per
Decret 305/2006, de 18 de juliol (RLU), estableix en el seu apartat 3er que
s’hauran de tenir en compte totes les despeses en les que s’hagi incorregut

efectivament durant el procés d’execuci6 del planejament.

L’article 163 del mateix RLU disposa, per la seva banda, que el compte de
liquidacié incorporara les rectificacions necessaries com a conseqiiencia de
resolucions administratives i judicials, les quals seran a carrec de la comunitat

reparcel-latoria.

Conforme a aquestes dades a continuacio es determina el contingut de la

liquidaci6 definitiva del compte de la reparcel-lacio.

2.- Del contingut de la liquidacié definitiva del Projecte de reparcel-lacié del

PAM Rocaferrera.

Les determinacions de la liquidacié definitiva del compte del Projecte de

reparcel-lacié son les segiients:
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2.1.- Del cost final de les despeses de transformacio del sol suportades:

CONCEPTE

Obres d'Urbanitzacié Certificacions

Obres i Subministres ExtraordinlFactures extraol

Publicacions BOP i Vanguarc
Correus Correus i mater
Honoraris juridics Honoraris jurid

Honoraris técnics

Registre de la Propietat

2.2.- Modificacions derivades de les sentencies judicials dictades en relacié al

procés de gestid:

a) En compliment de la sentencia 563/2011, de 20 de juny, dictada en el
recurs 321/2008 (apellacio), es va donar compliment a I'executoria amb
el pagament de 62.509,24€ en favor del Sr. Gémez Simedn, més

14.284,98€ en concepte d'interessos legals.

Els quadres numerics de la present liquidacidé ja incorporen aquest
pagament distribuit entre tots els membres de la comunitat
reparcel-latoria en correspondencia amb la seva participacio, el qual es va

ja formalitzar oportunament.

b) La sentencia dictada pel TS] de Catalunya, Seccid 32 en data 6 d’octubre

de 2014, declara la nul-litat de les actuacions d’apel-lacié seguides contra
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el pronunciament del Jutjat contenciés 6 (recurs 192/2006), el qual es
confirma. Per tant, la indemnitzaci6 fixada en linstrument
reparcel-latori, a ra6 de 150€/m?, a través de la resolucio de 25 de juliol de

2005, és confirma.

¢) La senténcia del Jutjat contenciés administratiu 79/2014, de 26 de marg,
que resol el recurs 664/2010 estima parcialment el recurs interposat i
condemna al pagament reconegut a I’Associacio al projecte de
reparcel-lacié per import de 169.637,40€, més els interessos meritats sobre
la quantitat de 319.637€ des del dia 9 d’agost de 2010 i fins el 24 de maig
de 2011; i des del 25 de maig de 2011 fins a la data de pagament integre

sobre la quantitat de 169.637,40€.

Conforme a aquesta sentencia (fonament de Dret 4art), la indemnitzacié
a la que té dret l'entitat recurrent és de 319.637,40€, del qual es van

satisfer ja la xifra de 150.000€. Resta pendent el pagament de 169.637,40€.

Per tant, aquest és l'import que es té en compte juntament amb els

interessos legals:

Principal pendent de pagament 169.637,40€
Interessos legals sobre 319.637 euros (tram 09/08/2010 -
24/05/2011) 10.123,31€
Interessos legals sobre 169.637,40 euros (tram 25/05/2011 —
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19/01/2015) 24.708,98€
TOTAL 204.469,69¢€

2.3.- L’aprovacié de la liquidacié definitiva del compte del Projecte de
Reparcel-lacio determina la quota final conforme a la liquidacié que resulta del
quadre annex i del punt 5¢ segiient i permetra, en el seu cas, el cobrament per la

via executiva dels associats en situacié de morositat.

5.- Liquidacid definitiva.

Practicades les rectificacions dimanants del tramit d’informacié ptblica
resulta un saldo final positiu a cobrar de 59.295,75€, que es distribueix entre els
integrants de la comunitat reparcel-latoria amb excepci6 dels imports de correus
i despeses materials suportades per l’Ajuntament (18.760,40€) i de les de
liquidacio definitiva (15.125,00€). L’import total suportat per I’Ajuntament és de

33.885,40¢€.

El diferencial, de 25.410,35€, es distribueix entre tots els integrants de la
comunitat reparcel-latoria als efectes de minorar I'import final de la liquidacid
resultant.

4.- Justificacio legal.
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D’acord amb l'article 162.4 del RLU la tramitacié de la liquidacié
definitiva de compte s’ajustara al mateix procediment previst per a I'aprovacié
que el projecte de reparcel-lacid, sense tramit d'informacié publica. Per tant,
conforme a l'article 119 del TRLU, a 'aprovacio inicial es notificara a totes les
persones interessades als efectes de que puguin formular les allegacions

corresponents dins del termini d"un mes a comptar de la notificacio.

6.- Documentacid que integra la liquidacio definitiva del compte del projecte

de reparcel-lacio.

El present document esta integrat per la documentacio segiient:

o Document annex 1: Informe en relacié a les al-legacions interposades
contra l'acord de la Junta de Govern Local de I’Ajuntament de Sant
Andreu de Llavaneres, de data 27 de gener de 2015, pel qual es va
aprovar inicialment la liquidacié definitiva del Projecte de reparcel-lacio
del PAM “Rocaferrera”.

o Document annex 2: Quadres numerics

Sant Andreu de Llavaneres, abril 2016.

Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres
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DOCUMENT ANNEX 1

INFORME EN RELACIO A LES AL-LEGACIONS
INTERPOSADES CONTRA L’ACORD DE LA JUNTA
DE GOVERN LOCAL DE L’AJUNTAMENT DE SANT

ANDREU DE LLAVANERES, DE DATA 27 DE
GENER DE 2015, PEL QUAL ES VA APROVAR
INICIALMENT LA LIQUIDACIO DEFINITIVA DEL
PROJECTE DE REPARCEL-LACIO DEL PAM
“ROCAFERRERA



— PaCCRRuUIUZS
N

INFORME EN RELACIO A LES AL-LEGACIONS INTERPOSADES
CONTRA L'ACORD DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL DE
L’AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES, DE DATA 27 DE
GENER DE 2015, PEL QUAL ES VA APROVAR INICIALMENT LA
LIQUIDACIO DEFINITIVA DEL PROJECTE DE REPARCEL-LACIO DEL
PAM “ROCAFERRERA”

1.- Objecte.

Es objecte del present informe les allegacions presentades per les
persones i en les dates que a continuacio es relacionen contra 'acord de la Junta
de Govern Local de I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres, de data 27 de
gener de 2015, pel qual es va aprovar inicialment la liquidacié definitiva del
projecte de reparcel-lacié del PAM “Rocaferrera”.

2.- Notificacions realitzades.

L’acord d’aprovacio inicial del compte de liquidacié definitiu del Projecte
de reparcel-lacié del sector Rocaferrera va ser notificat als interessats segiients:

Interessat Data de notificacio | Forma de notificacid
Alegre Mercet, Juan 13/03/2015 Personal
Rosell6 Estela, Rosa
ALOPI S.L. (Jose M? Alonso Rodriguez | 12/03/2015 Personal
Agudo)
Alsina Bag6, Maria Rosa 06/03/2015 Personal
Masferrer Alsina, Jose
Anglada Casas, Maria Teresa 12/03/2015 Personal
Fuster Obregon, Josep
ARCHIVADORES Y MEDIOS S.L. 17/03/2015 Personal
Armengol Almela, Antonio 04/03/2015 Personal
Artigas Feliu, Jaume 04/03/2015 Personal
Associaci6 de propietaris i residents de | 04/03/2015 Personal
Rocaferrera
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Interessat Data de notificacio | Forma de notificacié

Aznarez Hermosa, Maria Adelaida 25/05/2015 Personal

Bartl, Edgar 04/03/2015 Personal

Bartl, Sigunde

Benguerell Coll, Alberto 06/03/2015 Personal

Maria Jose Blanch Masdeu 05/03/2015 Personal

Boveda Sanz, Juan 16/03/2015 Personal

Querol Serra, Rosa Maria

Camarasa Alonso, Miguel 04/03/2015 Personal

Olivella Romeu, Montserrat

Canal Guixer, Nieves 16/03/2015 Personal

Canals Cuyas, Maria Mercedes 19/05/2015 Personal

Gorostiaga Egusquiza, Ignacio

Carneado Marcen, Pascual 16/03/2015 Personal

Villalba Sanchez, Aurora

CASA MEDICI, S.A. (Severino P.|BOE num. 126, de | Edictal

Tinitigan) 09/09/2015

Casals Llorens, Maria Pilar 05/03/2015 Personal

Casals, Francesc

Casanovas La Rosa, Oriol 04/03/2015 Personal

Christiansen Tarin, Thomas 13/03/2015 Personal

Escobar, Nuria

Clavell Cabot, Emilio 09/04/2015 Personal

Clavell Carbo, Juan 10/03/2015 Personal

Cobo Beltran, Juan BOE nam. 126, de | Edictal
09/09/2015

COMERCIO EXTERIOR GIBARA, S.L. | BOE num. 126, de | Edictal
09/09/2015

COMPLEMENTO INDIRECTO S.A. 13/03/2015 Personal

Cornelis de Vries, Marcus BOE num. 126, de | Edictal
09/09/2015

COTINA S.A. (Antonio Lopez Bosch) | 05/03/2015 Personal

DEFILING S.L. 04/03/2015 Personal

Deviu Costa, Martin 16/03/2015 Personal

DOCTOR CASTRO S.L. (Baltasar | 04/03/2015 Personal

Sanvicente Sales)

EDE BRAVANT S.L. BOE num. 126, de | Edictal
09/09/2015

Escudero Ferrero, Esteban 07/03/2015 Personal

Bujan, Justa
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Interessat Data de notificacio | Forma de notificaci6
Espadaler Gamissans, Josep Maria 16/03/2015 Personal
Espadaler Gamissans, Montserrat 16/03/2015 Personal
ESPAFAM S.L. 20/05/2015 Personal

07/07/2015

Falgas Franco, Josep 13/06/2015 Personal
FERAL S.A (Rosa Alguerd) 13/05/2015 Personal
Figueredo Navarro, Jaime 04/03/2015 Personal
Folch Ferrando, Carlos 06/03/2015 Personal
Charles, Esperanza
FONT & CONDE ADVOCATS |17/03/2015 Personal
ASSOCIATS S.C.P. (Miquel Font Marti
i Elvira Torrent Cuni)
Fuster Obregon, Salvador 16/03/2015 Personal
Ortega Monasterio Gaston, Marta
Galan Borque, David 13/03/2015 Personal
Villafranca Quilén, Sacramento
Garcia Araujo, Emilio 13/03/2015 Personal
Conde San Sebastian, Maria Asuncién
Garcia Ingelmo, Arturo 09/03/2015 Personal
Garcia Roig, Sergi 11/05/2015 Personal
Nadal Giralt, Clara
GRECCHIA, S.L. 28/05/2015 Personal
GREEN CUSCUS, S.L. 16/03/2015 Personal
Go6mez Marco, David 04/03/2015 Personal
Cabo Cardona, Margarita
Gual Moreno, Alberto 17/03/2015 Personal
Mojedano Singla, Maria Teresa
HARD IBERICA S.A. 04/03/2015 Personal
Homs Miranda, Josep Maria 04/03/2015 Personal
IBARROLLER S.L. (Luis Oller Ferrer | 04/03/2015 Personal
Vidal)
INVESJEL, S.L. (Gabriel Jané) 04/03/2015 Personal
Jiménez Muro, Francisca 05/06/2015 Personal
Jové Goma, Antonio 04/03/2015 Personal
Kumar Khullar Tuli, Gagan 16/07/2015 Personal
Llado Llado, José BOE nam. 126, de | Edictal
Lladé, Angels 09/09/2015
Llanso Vinals, Ana Maria 04/03/2015 Personal
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Interessat Data de notificacio | Forma de notificacié
Lopez Gimeno, Montserrat 04/03/2015 Personal
Cunill, Jordi
Loren Bafalluy, Francisca 04/03/2015 Personal
Lozano Maag, Alejandro 04/03/2015 Personal
Lozano Maag, Oliver
Manas Ramoneda, Antonio 05/03/2015 Personal
Marini Montana, Juan 06/03/2015 Personal
Franco Nin, Mercedes
Marti Boatella, Francisca 05/03/2015 Personal
Marti Montsant, Rosa 17/03/2015 Personal
Mansilla Anguera, Fernando
Martin Frias, Francisco 10/03/2015 Personal
Villanueva Bueso, Esther
Martinez Villegas, Manuel 16/03/2015 Personal
Felipe Marcos, Regina
Marza Carrion, Francisco Javier 07/03/2015 Personal
Osa Mozo, Maria Luz
MIRLAR S.L. (Santiago Murcia | 04/03/2015 Personal
Pallares)
Mondrago6n Vial, Emma 20/03/2015 Personal
Montané Folch, Joan 14/03/2015 Personal
Montané Garcia, Joan C. 09/06/2015 Personal
Mora Bové, Salvador 22/05/2015 Personal
Pons Punsola, Maria Carmen
Murcia Garrido, Gisela 17/04/2015 Personal
Murcia Pallares, SantiagoGarrido 04/03/2015 Personal
Tortajada, Maria Isabel
Namias Garay, Adela 24/03/2015 Personal
Nogalés Colmenarejo, Carlos Nicolas 05/03/2015 Personal
Martin Sanz, Maria Elena
OGM COMPETICIO S.L. (Oriol|25/05/2015 Personal
Gomez)
Oller Jove, Carmen BOE num. 126, de | Edictal

09/09/2015

OTEVIL S.A. 05/03/2015 Personal
Pedrefio Castells, Francesc 25/03/2015 Personal
Pinto Oliveras, Ramon 20/05/2015 Personal
Planes Sola, Joaquim 13/03/2015 Personal
PREGOSA S.L. (Isabel Creus) 08/05/2015 Personal
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Interessat Data de notificacio | Forma de notificacié
PROMOELIT, S.L. BOE num. 126, de | Edictal
09/09/2015
PROVIVIENDAS SANT ANDREU S.L. | 22/05/2015 Personal
Recoloms Malvehy, Maria Luisa 13/03/2015 Personal
ROAL S.A. 27/05/2015 Personal
Robert Torres, Maria Antonia 28/05/2015 Personal
Robrerio Elias, Eugenio 04/03/2015 Personal
Rodriguez Fernandez, Eugenio 04/03/2015 Personal
Rosal de Caralt, Carmen 15/05/2015 Personal
Roura Iglesias, Victoria 02/06/2015 Personal
Rossignani de Stefani, Andrea
Royén Villar, M? Luisa 20/03/2015 Personal
Ruiz Dana, Luis Tasso 16/03/2015 Personal
Ruiz Dana Arregui, Maria Dolores
Sabugal Lépez, José Manuel 09/03/2015 Personal
Saenger Ruiz, Fernando 13/03/2015 Personal
Escola Marine, Ana Maria
Serra Rams, Juan 06/03/2015 Personal
Subirats Navarro, Joan 12/06/2015 Personal
SUMMANUS GMBH 29/05/2015 Personal
Terraza Torra, Lluis 14/03/2015 Personal
TIPRUS S.A. 16/03/2015 Personal
Torra Torra, Pilar 05/03/2015 Personal
Torregros Vazquez, Maria del Carmen | 16/03/2015 Personal
TRACK-RED, S.L. (Eugeni Pares | 04/03/2014 Personal
Catala)
TRAFALGAR UNION S.L. 12/03/2015 Personal
Trias de Bes Valls, Maria Antonia 05/03/2015 Personal
TURO D’EN LLULL S.A. 26/05/2015 Personal
Van Egmond, Pieter J. 16/03/2015 Personal
Viatcheslav, Yashim BOE ntim. 126, de | Edictal
09/09/2015
Vila Ortells, Nuria 16/03/2015 Personal
Vilarrubia Vilar, Ramon 18/03/2015 Personal
Xiol Rios, Carles (Maria Dolores |11/04/2015 Personal
Panades Borbdn)
Zouane, Leila 10/06/2015 Personal
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3.- Al'legacions que es formulen.

3.1.- Al-legacio6 presentada pel Sr. Juan Clavell Carbé (RE 1503/2015, de 24 de

marc).

Al‘legacio relativa I'error material en la quantitat abonada pel Sr. Juan
Clavell Carbd, la Sra. Adriana Clavell Prat i el Sr. Sergio Clavell Prat en tant que
propietaris de la finca nim. 41 del Projecte de reparcellacié del PAM
Rocaferrera, ja que en el saldo del compte de liquidacid consten pagats 14.132,75
euros quan en realitat la quantia abonada a través de les quotes d"urbanitzacié
va ser de 23.634,45 euros conforme documenten.

3.2.- Al'legacié presentada per la Sra. Justa Bujan Doporto (RE 1546/2015).

Allegaci6 relativa a la superficie que consta en el projecte de
reparcel-laciéo de la finca resultant 33.1 que son 2.083,00 m? quan en realitat,
segons topografic que s’adjunta, és de 2.000,00 m2.

3.3.- Al-legacio presentada pel Sr. Rail Zafra Pefiuelas (RE 1579/2015, de 31 de
marg).

El Sr. Raul Zafra Pefiuelas aporta una escriptura de venda subscrita en
data 30 d’octubre de 2006 en virtut de la qual el Sr. Joan Subirats Navarro va
alienar en favor d’aquell la finca num. 107 del projecte de reparcellacié del
PAM Rocaferrera. Indica que en el titol es va fer constar que les obligacions
dimanants de l'afeccié urbanistica “fins a la seva cancel-lacié definitiva” serien
de carrec de la transmistent. Interessant que, en aplicacié d’aquesta clausula, la
liquidacié resultant sigui imputada al transmitent, Sr. Joan Subirats Navarro.

3.4.- Al-legaci6 presentada pels Srs. Joan Marini Montafia i Mercedes Franco
Nin (RE 1603/2015, de 31 de marc).

3.4.1.- Els al-legants plantegen en primer lloc un suposat error en I'import que
recull ’aprovaci¢ inicial de la liquidaci6 definitiva del projecte de reparcel-lacié
del PAM Rocaferrera al respecte de les parcel-les 36.1, 36.2 1 36.3 i que ascendeix
a 81.268,54 euros. Segons indiquen no s’haurien tingut en compte les
compensacions per rad dels sols destinat a vialitat ptblica en una superficie de
1.218 m? a rad de 150€/m?2. Als efectes de la liquidacié caldra tenir en compte el
pagament fet en concepte de quotes per import de 21.758,00 euros.
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3.4.2.- Es manifesta disconformitat amb el repartiment de les despeses
repercutides corresponents a la defensa juridica pels recursos contencids-
administratius interposats contra el projecte de reparcellacid, que només
haurien de ser suportats pels propietaris recurrents, contrastant aixi amb les
despeses relatives a la indemnitzacid dels vials que si es distribueixen entre tots
els membres de la comunitat reparcel-latoria.

3.4.3.- Interessa el pagament fraccionat en quatre trams de l’obligacié final que,
en el seu cas, pugui resultar.

3.5.- Al-legaci6 presentada per la Sra. Rosa Maria Alsina Bago6, en nom propi i
en representacio del Sr. Josep Masferrer Alsina (RE 1629/2015, de 2 d"abril).

Allega que si bé la superficie de la finca num. 61 del Projecte de
reparcel-lacié consta amb una cabuda de 6.449,52 m? la realitat, segons
certificacié que s’adjunta —sense incorporar documentacié grafica- elaborada
per l'enginyer tecnic en topografia Sr. Bernat Bosch i Adrogué, és que la
superficie del sol és de 6.060,00 m?. Interessant que es procedeixi a la correlativa
rectificacid del coeficient de participacié, amb compensacio per rad de la perdua
de superficie.

3.6.- Al-legacio presentada pel Sr. Jose Manuel Sabugal Lépez (RE 1687/2015).

3.6.1.- El cost suportat ha estat de 4.814.256,39€ si bé l'adjudicacié dels treballs
es va produir per import de 3.570.596,39€, produint-se un diferencial superior al
20%.

3.6.2.- La suposada improcedéncia de la repercussié als propietaris de
determinades partides no justificades en les certificacions AIl15, AI16 i LP16 per
import conjunt de 565.018,11€ (IVA inclos); capitols de jardineria, mobiliari i
senyalitzacié previstos en el projecte d’urbanitzacié perd que no consten
certificats; capitols com el de telefonia en que hi ha una diferéncia significativa
de 128.600€ entre el projecte d'urbanitzacio i les certificacions; hi ha partides
que no figuren al projecte (p.e. acer per barre) pero si en les certificacions; i les
certificacions sén 500.000€ més costoses que al projecte; i que la certificacié AI17
no consta aprovada per la Junta de Govern Local.

3.6.3.- Improcedencia de repercussié a la comunitat reparcel-latoria de la partida
de «altres despeses» en concepte d’honoraris juridics de lletrat i procurador per
import de 10.941,21€ perque no responen a cap intervencioé en la reparcel-lacio;
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correus i materials per import de 18.760,40€; i honoraris tecnics per import de
176.171,31€.

3.6.4.- Interessa el pagament de 649.093,50 euros en concepte d’'indemnitzacié
pendent a 1’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera i reflectida al
Projecte de reparcel-lacié a més dels interessos meritats sobre 1'esmentat import
des de 9 d’agost de 2010 al 4 de maig de 2011 i els interessos meritats des del 25
de maig de 2011 i fins la data del seu pagament, en aplicacio de la sentencia del
TSJ de Catalunya de 6 d’octubre de 2014 (apel-lacié 192/2009).

3.7.- Al'legacié presentada per la Sra. Nuria Vila Ortells (RE 1689/2015, de 9
d’abril).

Allega que les obres d’urbanitzacié no es poden entendre finalitzades per les
raons segiients: manca de senyalitzaci6 viaria (especialment de les velocitats);
manca de miralls a les cruilles; manca de barreres a la via ptblica per reducci6
de la velocitat; manca finalitzat 1’asfaltat a la plaga del final del carrer Llarenc;
manca el tancament d’una caixa d’installacié electrica a la finca de la seva
propietat; error en el sistema de voreres escollit atés que no estan reajuntades;
mala qualitat del gruix d’asfaltat. Errors que imputa a una deficient direccio
facultativa.

3.8.- Al-legacié presentada pel Sr. Luis Terraza Torra (RE 1692/2015, de 9
d’abril).

3.8.1.- Allega que, conforme a la reclamacié formulada l'any 2004, la finca
resultant 64.2 de la seva propietat hauria de tenir una superficie de 2.400,01 m?,
amb numero de policia de carrer 139, i no de 2.425,40 m? i namero de policia
153 conforme va despendre’s de la reparcel-lacid. Indica que en el moment de
presentar el document aprovat al Registre de la Propietat es va produir una
confusid entre la finca 64.2 i la resta, la namero 64.1

3.8.2.- Interessa copia del planol de connexions dels desaiglies i
subministraments que afectin a la finca de la seva propietat, al Cami d’Acata.

3.8.3.- Allega una situacié de provisionalitat en la connexié de la xarxa de
telefonia a la seva finca (amb cablejat al descobert).

3.8.4.- Alllega defectes en 1’acabat de la vorera del Cami d’Acata, aixi com un
manteniment i neteja defectuds del poligon.

ASUS5891_19313 22



3.8.5.- Alllega que s'imputen als veins despeses que no es corresponen amb la
I'actuacié, com els interessos de demora pel retard en el pagament d’'una

indemnitzacio.

3.9.- Al:legacio presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, com a mandatari dels Srs.
Josep M? Homs Miranda, Oliver Lozano Maag, Miquel Font Marti,
Montserrat Espadaler Garmissans, Joan Montamat Felip, la societat mercantil
TIPRUS, SA., Aurora Villalba Sanchez, Francisca Marti Boatella, Maria José
Blanch Masdeu, Antonio Mafias Ramoneda, Miguel Camarasa Alonso, M?
Antonia Trias de Bes Valls, Jaume Artigas Feliu, Eugenio Rodriguez

Fernandez, Josep M* Espadaler Garmissans, Francisca Loren Bafalluy i Carlos

Nicolas Nogales Colmenarejo (RE 1711/2015, de 13 d’abril).

3.9.1.- El cost suportat ha estat de 4.814.256,39€ si bé l’adjudicacid dels treballs
es va produir per import de 3.570.596,39€, produint-se un diferencial superior al
20%.

3.9.2.- La suposada improcedencia de la repercussio als propietaris de
determinades partides no justificades en les certificacions AI15, AI16 i LP16 per
import conjunt de 565.018,11€ (IVA inclos); capitols de jardineria, mobiliari i
senyalitzacié previstos en el projecte d'urbanitzacié perd0 que no consten
certificats; capitols com el de telefonia en que hi ha una diferéncia significativa
de 128.600€ entre el projecte d’urbanitzaci6 i les certificacions; hi ha partides
que no figuren al projecte (p.e. acer per barre) pero si en les certificacions; i les
certificacions sén 500.000€ més costoses que al projecte; i que la certificaciéo AI17
no consta aprovada per la Junta de Govern Local.

3.9.3.- Improcedencia de repercussid a la comunitat reparcel-latoria de la partida
de «altres despeses» en concepte d’honoraris juridics de lletrat i procurador per
import de 10.941,21€ perque no responen a cap intervenci6 en la reparcel-lacio;
correus i materials per import de 18.760,40€; i honoraris tecnics per import de
176.171,31€.

3.9.4.- Interessa el pagament de 649.093,50 euros en concepte d’indemnitzacid
pendent a 1’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera i reflectida al
Projecte de reparcel-lacié a més dels interessos meritats sobre I'esmentat import
des de 9 d’agost de 2010 al 4 de maig de 2011 i els interessos meritats des del 25
de maig de 2011 i fins la data del seu pagament, en aplicaci6 de la senténcia del
TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014 (apel-lacié 192/2009).
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3.10.- Allegacié presentada pel Sr. Josep Maria Homs Miranda en la seva
qualitat de President de “l’Associaci6 de propietaris i residents de
Rocaferrera” (RE 1713/2015, de 13 d’abril).

3.10.1.- Interessa el pagament de 649.093,50 euros en concepte d’indemnitzacio
pendent a 1’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera i reflectida al
Projecte de reparcel-lacié a més dels interessos meritats sobre 'esmentat import
des de 9 d’agost de 2010 al 4 de maig de 2011 i els interessos meritats des del 25
de maig de 2011 i fins la data del seu pagament, en aplicacio de la sentencia del
TSJ de Catalunya de 6 d’octubre de 2014 (apel-lacié 192/2009).

3.10.2.- El cost suportat ha estat de 4.814.256,39€ si bé I'adjudicaci6 dels treballs
es va produir per import de 3.570.596,39€, produint-se un diferencial superior al
20%.

3.10.3.- La suposada improcedéncia de la repercussié als propietaris de
determinades partides no justificades en les certificacions AI15, AI16 i LP16 per
import conjunt de 565.018,11€ (IVA inclos); capitols de jardineria, mobiliari i
senyalitzacié previstos en el projecte d’urbanitzacié per0 que mno consten
certificats; capitols com el de telefonia en que hi ha una diferencia significativa
de 128.600€ entre el projecte d’urbanitzaci6 i les certificacions; hi ha partides
que no figuren al projecte (p.e. acer per barre) pero si en les certificacions; i les
certificacions sén 500.000€ més costoses que al projecte; i que la certificacié AI17
no consta aprovada per la Junta de Govern Local.

3.10.4.- Improcedencia de repercussié a la comunitat reparcellatoria de la
partida de «altres despeses» en concepte d’honoraris juridics de lletrat i
procurador per import de 10.941,21€ perque no responen a cap intervencio en la
reparcel-lacio; correus i materials per import de 18.760,40€; i honoraris técnics
per import de 176.171,31€.

3.11.- Al-legacio presentada pel Sr. Pieter ]. Van Egmond (RE 1752/2015, de 15
d’abril).

Al'legacio relativa a facultar a l'interessat a poder realitzar el pagament derivat
de la liquidacié definitiva del saldo del compte de forma fraccionada en deu

mensualitats.

3.12.- Al:legacio presentada per la Sra. Emma Mondragén Vial (RE 1763/2015,
de 15 d’abril).
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3.12.1.- La no repercussié als propietaris de l'increment del cost de les obres
d’urbanitzaci6 o, subsidiariament, es realitzi una nova proposta de liquidaci6
que, en cap cas, sobrepassi el 20% del preu del contracte adjudicat.

3.12.2.- La supressio en el saldo del compte de liquidacié definitiu de les
partides relatives a “honoraris juridics”, “correus i material” i I'import de
21.082,73 euros corresponent a la redaccié d'un projecte per part de la Sra.

Roser Bellera.

3.12.3.- La Sra. Mondragoén planteja la reivindicacié en favor de 1’ Associacié de
veins i residents de Rocaferrera de la quantitat de 649.093,50 euros en concepte
d’indemnitzacid que resta pendent de pagament aixi com els interessos meritats
sobre I'import de 799.093,50 euros des del 9 d’agost de 2010 fins el 24 de maig
de 2011 (que ascendeixen a 25.308,27 euros) i els interessos meritats sobre
649.093,50 euros des del 25 de maig de 2011 i fins la data del seu pagament

integre.

3.13.- Allegacié presentada pel Sr. Juan Clavell Carbd (RE 1794/2015, de 17
d’abril).

Allegacio relativa la rectificacidé de l'import de 23.634,45 euros fixats en
concepte de liquidacié provisional de la quota urbanistica corresponent a les
obres d’urbanitzaci6 del PAM Rocaferrera que hauria de ésser rectificat per
I'import de 22.634,45 euros.

3.14.- Al-legacio6 presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representaci6 de la Sra.
Gisela Murcia Garrigd, la mercantil MIRLAR, S.A., el Sr. Santiago Murcia

Pallarés i la Sra. M® Isabel Garrigd Tortajada (RE 1869/2015, de 24 d’abril).

3.14.1.- El cost suportat ha estat de 4.814.256,39€ si bé 1’adjudicacié dels treballs
es va produir per import de 3.570.596,39€, produint-se un diferencial superior al
20%.

3.14.2.- La suposada improcedencia de la repercussié als propietaris de
determinades partides no justificades en les certificacions AIl15, Al16 i LP16 per
import conjunt de 565.018,11€ (IVA inclos); capitols de jardineria, mobiliari i
senyalitzacié previstos en el projecte d’urbanitzacié pero que no consten
certificats; capitols com el de telefonia en que hi ha una diferencia significativa
de 128.600€ entre el projecte d’urbanitzacio i les certificacions; hi ha partides
que no figuren al projecte (p.e. acer per barre) pero si en les certificacions; i les
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certificacions sén 500.000€ més costoses que al projecte; i que la certificacié AI17
no consta aprovada per la Junta de Govern Local.

3.14.3.- Improcedencia de repercussio a la comunitat reparcellatoria de la
partida de «altres despeses» en concepte d’honoraris juridics de lletrat i
procurador per import de 10.941,21€ perque no responen a cap intervencio en la
reparcel-lacié; correus i materials per import de 18.760,40€; i honoraris técnics
per import de 176.171,31€.

3.14.4.- Interessa el pagament de 649.093,50 euros en concepte d’indemnitzacio6
pendent a 1’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera i reflectida al
Projecte de reparcellacié a més dels interessos meritats sobre I'esmentat import
des de 9 d’agost de 2010 al 4 de maig de 2011 i els interessos meritats des del 25
de maig de 2011 i fins la data del seu pagament, en aplicacié de la senténcia del
TSJ de Catalunya de 6 d’octubre de 2014 (apel-laci6é 192/2009).

3.15.- Al'legaci6 presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representacié de la Sra.
M? Gisela Murcia Garrigd, Sr. Wilhelm Stollenwerk i la mercantil
ARCHIVADORES Y MEDIQS, S.L. (RE 1985/2015, de 4 de maig).

3.15.1.- El cost suportat ha estat de 4.814.256,39€ si bé 1'adjudicacio6 dels treballs
es va produir per import de 3.570.596,39€, produint-se un diferencial superior al
20%.

3.15.2.- La suposada improcedéncia de la repercussié als propietaris de
determinades partides no justificades en les certificacions AI15, All6 i LP16 per
import conjunt de 565.018,11€ (IVA inclos); capitols de jardineria, mobiliari i
senyalitzaci6 previstos en el projecte d’urbanitzacié perd0 que no consten
certificats; capitols com el de telefonia en que hi ha una diferencia significativa
de 128.600€ entre el projecte d’urbanitzacié i les certificacions; hi ha partides
que no figuren al projecte (p.e. acer per barre) pero si en les certificacions; i les
certificacions s6n 500.000€ més costoses que al projecte; i que la certificacio AI17
no consta aprovada per la Junta de Govern Local.

3.15.3.- Improcedencia de repercussié a la comunitat reparcel-latoria de la
partida de «altres despeses» en concepte d’honoraris juridics de lletrat i
procurador per import de 10.941,21€ perque no responen a cap intervencio en la
reparcel-lacié; correus i materials per import de 18.760,40€; i honoraris tecnics
per import de 176.171,31€.
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3.15.4.- Interessa el pagament de 649.093,50 euros en concepte d'indemnitzaci6
pendent a I’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera i reflectida al
Projecte de reparcel-lacié a més dels interessos meritats sobre I'esmentat import
des de 9 d’agost de 2010 al 4 de maig de 2011 i els interessos meritats des del 25
de maig de 2011 i fins la data del seu pagament, en aplicacié de la senténcia del
TSJ de Catalunya de 6 d’octubre de 2014 (apel-lacié 192/2009).

3.16.- Al-legacié presentada pel Sr. Lluis Pons Mir en representacié dels Srs.
Sebastia Alegre Rossellé i Ramon Pinté Oliveras (RE 3610/2015, de 8 de

juliol).

3.16.1.- La no repercussio als propietaris de l'increment del cost de les obres
d’urbanitzacié o, subsidiariament, es realitzi una nova proposta de liquidacio
que, en cap cas, sobrepassi el 20% del preu del contracte adjudicat.

3.16.2.- La supressio en el saldo del compte de liquidacié definitiu de les
partides relatives a “honoraris juridics”, “correus i material” i I'import de
21.082,73 euros corresponent a la redacci6 d'un projecte per part de la Sra.
Roser Bellera.

3.16.3.- L'ingrés, en el compte corrent de I’Associacié de veins i residents de
Rocaferrera de 649.093,50 euros en concepte d’'indemnitzacié que resta pendent
de pagament aixi com els interessos meritats sobre 'import de 799.093,50 euros
des del 9 d’agost de 2010 fins el 24 de maig de 2011 (que ascendeixen a 25.308,27
euros) i els interessos meritats sobre 649.093,50 euros des del 25 de maig de 2011
i fins la data del seu pagament integre.

4.- Informe.
A tenor de les al'legacions que es formulen es pot informar el segiient:

4.1.- Informe a l’al-legacié6 presentada pel Sr. Juan Clavell Carb6é (RE
1503/2015, de 24 de marg).

En l'escrit d’al-legacions presentat pel Sr. Clavell s’adjunten cinc cartes de
pagament de dates 11 de gener i 30 de desembre de 2005, 15 de febrer de 2006 i
8 i 9 de maig de 2008 per imports, respectivament de: 7.144,72€; 3.494,01€;
3.494,01€; 6.007,69€ i 3.494,02€, que suposen un total de 26.634,45€. Aquea
quantitat, efectivament, difereix del que es va tenir en compte a l'aprovacio
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inicial del document de liquidacié6 del CLP de 14.132,75€, acreditant-se que
l'interessat va satisfer I'import resultant de les cartes de pagament presentades.

En conseqiiéncia es proposa estimar integrament 'al-legaci6é formulada
pel Sr. Juan Clavell Carbd i incorporar com a import pagat en concepte de

quotes la quantitat de 26.634,45€ en el document de liquidaci6 del CLP de la
urbanitzacié Rocaferrera a aprovar definitivament.

4.2.- Informe a l'al-legacié presentada per la Sra. Justa Bujan Doporto (RE
1546/2015).

La Sra. Bujan Doporto interessa la revisi6é de la liquidaci6 practicada en
relacié a la finca 33.1 —adjudicada a la Sra. Carmen Rosal de Caralt-, a partir
d’una superficie de 2.083 m? quan segons indica la superficie de la finca és de
2.000 m2. El compte de liquidacié provisional parteix de la superficie de 2.083
m?2.

L’article 162.2 del Reglament de la Llei d’Urbanisme aprovat per Decret
305/2006, de 18 de juliol (RLU) estableix que «la liquidacio definitiva té
exclusivament efectes economics i no pot afectar a la titularitat dels terrenys» (...).
Circumstancia que impedeix la correccié de les determinacions que tenen
incidéncia en el domini del sol. Cal afegir, en tot cas, que tampoc s’acredita a
qui hauria de correspondre la superficie de sol de diferéncia (de 83 m?) segons
el que indica I’al-legacid.

La doctrina jurisprudencial, aplicant les determinacions de I’antic article
127 del Reglament de Gestié Urbanistica, ha establert que: «conforme al cual, “los
errores Yy omisiones que se adviertan asi como las rectificaciones que se estimen
procedentes, se tendrin en cuenta en la liquidacién definitiva"» (STS] Valencia
1445/2002 de 2 novembre, JUR 2003\71165).

En el suposit de 'al'legacié que ens ocupa la correccid en la superficie
que proposa la persona al-legant va més enlla d’una estricta rectificacié d’error
material que, en el seu cas, hagués hagut de donar lloc a la impugnaci6 del
projecte de reparcel-lacio dins del termini a I’efecte conferit.

Sigui com sigui, es pot apuntar que la diferencia que la Sra. Bujan posa
de manifest, respon a un defecte de l'entorn del 4% de la superficie inscrita,
corregible en el seu cas aportant una certificacié descriptiva i grafica del
Cadastre en cas que aquesta coincideixi amb la superficie registral reivindicada
de 2.000 m2.
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En conseqiiencia es proposa desestimar integrament 1al-legacié

formulada per la Sra. Justa Bujan Doporto.

4.3.- Informe a l’allegacié presentada pel Sr. Raul Zafra Pefiuelas (RE
1579/2015, de 31 de marg).

L’allegant pretén que la liquidacio dimanant del compte sigui reclamada
al transmitent de la finca resultant 107, Sr. Joan Subirats Navarro, que conforme
al titol translatiu va quedar obligat a suportar les despeses associades
«d’honoraris, despeses i impostos» que portin causa de 1’afeccioé urbanistica amb la
que finca va quedar gravada.

D’acord amb l'article 19 del TR de la llei de Sol de 20 de juny de 2008
disposa que la transmissié de finques no modifica la situacid del titular respecte
als deures de la propietat, produint la subrogacié del nou titular en els drets i
obligacions del transmitent. L’aplicacié d’aquesta determinacio6 legal impedeix
que lI"’Administracié pugui prendre en consideracio els pactes que les parts
hagin pogut assolir en ocasi¢ de la transmissi6é dels béns afectes al compte de
liquidacié provisional. Aixi ho ha entes la doctrina legal [STSJ de Catalufia de
18 de gener de 2001, segons la qual “resulta inaplicable a los efectos administrativos
los acuerdos entre particulares, sobre quién ha de abonar los costes de urbanizacion™].

La transmissid de la propietat implica la subrogacié de I'adquirent en els
drets i obligacions. L’alteracio de la titularitat esdevé en aquest sentit
intranscendent, quedant l’adquirent subrogat en la posiciéo juridica del
transmitent.

El resultat és que la persona al-legant haura de suportar 1’obligacié que es
liquida sens perjudici de la repeticié6 que pugui realitzat contra el transmitent
conforme als pactes establerts entre les parts.

En conseqiiéncia es proposa desestimar integrament l’al-legacio
formulada pel Sr. Raul Zafra Pefiuelas.

4.4.- Informe a l'al-legacié presentada pels Srs. Joan Marini Montafa i
Mercedes Franco Nin (RE 1603/2015, de 31 de marg).

4.4.1.- Quant al fet que no s’hagués tingut en compte la indemnitzacié en
concepte de sistema viari tal i com reclama linteressat cal indicar que el
projecte de reparcellacid no va concretar cap compensacid concreta per als
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propietaris de la finca 36. Determinacié que no pot qiiestionar-se en aquest
moment una vegada consentit el projecte de reparcellacié. I més quan
I'expedient que ens ocupa és merament de liquidaci6 de les despeses
suportades una vegada finalitzada la fase d"urbanitzacio.

4.4.2.- Quant a les despeses de defensa juridica incloses la liquidacio definitiva i
que l'al'legant qiiestiona, l'article 162.3 del RLU de 18 de juliol de 2006 estableix
que en la liquidaci6 definitiva “s’han de tenir en compte totes les despeses en les que
s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucid del planejament” (sic). En
aquest sentit, els costos derivats de la defensa de l'instrument de gestid
s’entenen inclosos dins del concepte general despeses durant la fase d’execucio
del planejament atés que els efectes de les sentencies podien tenir ~com aixi ha
estat- conseqiiéncies en la valoracié de drets del conjunt d’integrants de la
comunitat reparcel-latoria. Tanmateix, cap dels integrants de la mateixa va
compareixer com a part codemandada en els recursos contenciosos interposats
en defensa de l'activitat administrativa.

4.4.3.- Quant al fraccionament del pagament de la quota interessat de forma
subsidiaria no es formula cap objeccio.

En conseqliencia es proposa estimar en part l'escrit d’allegacions

formulat pels Srs. Joan Marini Montana i Mercedes Franco Nin en el sentit

d’acceptar el fraccionament en el pagament de la quota resultant de la
liquidacio.

4.5.- Informe a l'al-legaci6 presentada per la Sra. Rosa Maria Alsina Bago, en
nom propi i en representacié del Sr. Josep Masferrer Alsina (RE 1629/2015, de

2 d’abril).

La Sra. Rosa Maria Alsina Bag¢ interessa la rectificacio de la superficie de
la finca resultants 61 a partir d'un amidament real de 6.060 m? i no de 6.449,52
m? que és al cabuda que es va fer constar al projecte de reparcel-lacid.

L’article 162.2 del Reglament de la Llei d'Urbanisme aprovat per Decret
305/2006, de 18 de juliol (RLU) estableix que «la liquidacié definitiva té
exclusivament efectes economics i no pot afectar a la titularitat dels terrenys» (...).
Circumstancia que impedeix la correccié de les determinacions que tenen
incidéncia en el domini del sol. Cal afegir, en tot cas, que tampoc s’acredita a
qui hauria de correspondre la superficie de sol de diferencia (de 389,52 m?)
segons el que indica I'allegacio.
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La doctrina jurisprudencial, aplicant les determinacions de l’antic article
127 del Reglament de Gestié Urbanistica, ha establert que: «conforme al cual, "los
errores y omisiones que se adviertan asi como las rectificaciones que se estimen
procedentes, se tendrdn en cuenta en la liquidacidn definitiva"» (STS] Valencia
1445/2002 de 2 novembre, JUR 2003\ 71165).

En el suposit de I'allegacié que ens ocupa la correccidé en la superficie
que proposa la persona al-legant va més enlla d'una estricta rectificacio d’error
material que, en el seu cas, hagués hagut de donar lloc a la impugnacié del
projecte de reparcel-lacié dins del termini a l’efecte conferit.

En conseqiiéncia es proposa desestimar integrament 1’allegacié

formulada per la Sra. Rosa Maria Alsina Bago.

4.6.- Al-legacio presentada pel Sr. Jose Manuel Sabugal Lépez (RE 1687/2015).

4.6.1.- En primer lloc, quant a la desviacio denunciada en relacio als costos
globals, tal al-legacio no presenta cap fonament per les raons segiients:

Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (*)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) | 19,95% |

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de I'aprovacid
inicial del compte de liquidaci6 per haver incorregut en un error material en la
transcripcio de la base liquidable de la certificaci6 num. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El cost de l'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I'obra adjudicada. Sense que a aquell import s'hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perque no van formar part de
la mateixa licitaci6 que s’inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestid, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d’urbanitzacio ni una nova licitacio.
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Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza I'al-legacio de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'IVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt l'al-legaci6 es refereix a una liquidacié de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.6.2.- L’indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 i LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direcci6 facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d’urbanitzacid consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
I'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcellatoria van interessar
I"'ampliacié del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-lacio de
reforgos al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va
acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’un any i mig després de l'execucié de les obres, la inclusi6 en la
darrera certificacido per rad de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.

Quant a les partides suposadament mancades de justificacio, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de l'obra: cates; recol-locacio de
bastiments; reparacié de desperfectes resultants de les obres; etc.. Les
al-legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.
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4.6.3.- L’allegacio formula oposicio, en tercer lloc, a la inclusi6 en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per l’administracié municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a I'al-legacio responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execuci6 en recta aplicaci6é del que disposa l'article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liquidacié definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucio del
planejament (...)”.

La defensa juridica de l'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié6 de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execucié
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.6.4.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d’una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d’indemnitzacié per
I'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacio en especie en la reparcellacié econdomica aprovada. L’escrit
d’allegacions fa referéncia a la senténcia dictada pel Jutjat contencids
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a ’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacié definitiva del compte
i ala que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per 1'Associacié de Veins en seu del recurs
esmentat nim. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
seglient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacié pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més l'import de
68.263,85€ en concepte d'interes legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...I; Ordeni a
I'Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de [’Associacié limport de la indemnitzacid pendent que ascendeix a
169.637,40€ (...)".

Com a document annex 6 a l'esmentat escrit de demanda es va unir

I'«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensido tramitacié procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l’alcalde president de
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I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacion de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de comu acord el segiient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referencia constant, la indemnitzacié
que té dret a percebre I’Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcel-lacidé definitivament
aprovat (...).»

La senteéncia judicial de 26 de marg de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “l’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a l'actora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la sentencia va establir: la inadmissié del
recurs promogut per 1’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacio parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacio de 319.637 euros reconeguda per I'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidacié definitiva del compte del projecte de
reparcellacié és, justament, donar compliment a l'executoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinacio6 clara
de la senténcia de 26 de marg¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensié en el cobrament
d’una xifra a la que 'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la sentencia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la sentencia del Jutjat contenciés administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat l'incident de nullitat respecte a la
sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona allegant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execucié o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era l'import a satisfer a
I’ Associacio en desenvolupament del projecte de reparcel-lacié de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.

ASU5891_19313 34



— PrCCRuUZ
S7i

En conseqiiéncia es proposa desestimar integrament l'al-legacié
formulada pel Sr. José Manuel Sabugal Lopez.

4.7.- Al-legacié presentada per la Sra. Nuria Vila Ortells (RE 1689/2015, de 9
d’abril).

Allega la Sra. Vila Ortells que les obres d’urbanitzacié no es podrien
entendre finalitzades per manca de diversos elements com la senyalitzacio
viaria; miralls a les cruilles; barreres a la via publica per reducci6 de la velocitat;
manca de final d’asfaltat en diversos indrets; manca el tancament d’una caixa
d’instal-lacid electrica a la finca de la seva propietat; error en el sistema de
voreres escollit ates que no estan reajuntades.

Respecte a aquests suposats defectes cal indicar que la senyalitzacio
vertical i horitzontal executada respon a les determinacions del projecte
d'urbanitzacid.

Pel que fa a la caixa d’instal-lacié electrica caldra que sigui oportunament
tancada.

I pel que fa al reajuntat de les voreres el procediment seguit va ser
degudament validat per la direccio facultativa sense que consti provada cap
negligencia en la intervencidé d’aquesta.

En conseqiiencia es proposa estimar parcialment 1’al'legacié formulada

per la Sra. Nuria Vila Ortells en el sentit de que els serveis municipals o, en el
seu cas, de la companyia electrica que doni el servei, procedeixen al tancat de la

caixa electrica existent a la seva propietat.

4.8.- Al'legacié presentada pel Sr. Luis Terreza Torra (RE 1692/2015, de 9
d’abril).

4.8.1.- L’escrit d’allegacions que s'informa al-lega que la finca resultant 64.2 de
hauria de tenir una superficie de 2.400,01 m? i no de 2.425,40 m?, essent
igualment incorrecte el nimero de policia de carrer, apellant a una confusié en
el moment de presentar el document reparcel-latori al Registre de la Propietat.

Al respecte cal indicar que larticle 162.2 del Reglament de la Llei

d’Urbanisme aprovat per Decret 305/2006, de 18 de juliol (RLU) estableix que
«la liquidacid definitiva té exclusivament efectes economics i no pot afectar a la
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titularitat dels terrenys» (..). Circumstancia que impedeix la correccié de les
determinacions que tenen incidencia en el domini del sol.

La doctrina jurisprudencial, aplicant les determinacions de I'antic article
127 del Reglament de Gestié Urbanistica, ha establert que: «conforme al cual, "los
errores y omisiones que se adviertan asi como las rectificaciones que se estimen
procedentes, se tendrdn en cuenta en la liquidacion definitiva"» (STS] Valencia
1445/2002 de 2 novembre, JUR 2003\71165).

En el suposit de 1'al-legacié que ens ocupa la correccié en la superficie
que proposa la persona al-legant va més enlla d’una estricta rectificacié d’error
material quina concurréncia, en tot cas, no queda justificada.

Sigui com sigui, es pot apuntar que la diferéncia que el Sr. Terraza posa
de manifest, respon a un defecte de 1'entorn del 1% de la superficie inscrita,
corregible en el seu cas aportant una certificacié descriptiva i grafica del
Cadastre en cas que aquesta coincideixi amb la superficie reivindicada.

4.8.2.- Es considera perfectament oportuna l'entrega a l'interessat de copia del
planol de connexions dels desaigiies i subministraments que afectin a la finca
de la seva propietat, al Cami d”Acata.

4.8.3.- La situacié de provisionalitat de la xarxa de telefonia denunciada ha de
ser posada en coneixement de la companyia per tal que sigui oportunament
esmenada.

4.8.4.- Quant al manteniment de la Urbanitzacié, que s’entén defectuos,
significar que les tasques de conservacié de I’ambit no tenen res a veure amb
I'execucid de l'obra urbanitzadora ni tampoc amb la liquidacié definitiva del
compte del projecte de reparcellaci6 que ens ocupa. Cal indicar, per altra
banda, que els serveis municipals realitzen les tasques de neteja i manteniment
sota els mateixos criteris que s’apliquen en la resta del municipi.

4.8.5.- Pel que fa als interessos aplicats a la indemnitzacid satisfeta a un
interessat i que es despren del saldo definitiu, es tracta d'un pagament que
porta causa del compliment d'una senténcia. Pronunciament que obligava al
pagament no solament del principal sind també dels interessos legals. Per tant,
I'aplicacié d’aquests ultims en la liquidacié resulta tant justificada com la
compensacio del principal.
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En conseqiiéncia es proposa estimar parcialment l'al-legacié formulada
pel Sr. Luis Terraza Torra en el sentit segiient: (a) entrega al mateix de copia del
planol de connexions dels desaigiies i subministraments que afectin a la finca
de la seva propietat, al Cami d’Acata; i (b) posar en coneixement de la
companyia Telefonica la situacié de provisionalment de la xarxa acreditada per
tal que sigui oportunament esmenada.

4.9.- Al-legacié presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, com a mandatari dels Srs.
osep M?! Homs Miranda, Oliver Lozano Maag, Miquel Font Marti
Montserrat Espadaler Garmissans, Joan Montamat Felip, la societat mercantil
TIPRUS, SA., Aurora Villalba Sanchez, Francisca Marti Boatella, Maria José
Blanch Masdeu, Antonio Mafias Ramoneda, Miguel Camarasa Alonso, M?
Antonia Trias de Bes Valls, Jaume Artigas Feliu, Eugenio Rodriguez
Fernandez, Josep M? Espadaler Garmissans, Francisca Loren Bafalluy i Carlos
Nicolas Nogales Colmenarejo (RE 1711/2015, de 13d”abril).

4.9.1.- En primer lloc, quant a la desviacié denunciada en relacio als costos
globals, tal al-legacioé no presenta cap fonament per les raons segtients:

Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (¥)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) | 19,95%

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de 1’aprovacio
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripcié de la base liquidable de la certificacié nam. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El cost de I'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I’obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perque no van formar part de
la mateixa licitaci6 que s’inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestio, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d'urbanitzacid ni una nova licitacio.
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Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza 'al-legacid de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb 1'IVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt 'al-legacié es refereix a una liquidacié de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.9.2.- L’'indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 i LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direccié facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d'urbanitzacié consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
Iexplicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcellatoria van interessar
I’ampliaci6 del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-laci6 de
refor¢os al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va
acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’un any i mig després de l'execucié de les obres, la inclusio en la
darrera certificacié per rad de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.

Quant a les partides suposadament mancades de justificacio, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de 'obra: cates; recol-locacio de
bastiments; reparacié de desperfectes resultants de les obres; etc.. Les
al-legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.
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4.9.3.- L’al'legaci6 formula oposicio, en tercer lloc, a la inclusié en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per 'administraci6 municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a l'al-legacio responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucid en recta aplicacié del que disposa l'article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liquidacié definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucié del
planejament (...)”.

La defensa juridica de I'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié6 de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execuci6
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.9.4.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d'una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d’indemnitzacio per
I'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacio en especie en la reparcellacié economica aprovada. L’escrit
d’al'legacions fa referéncia a la senténcia dictada pel Jutjat contencids
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacié definitiva del compte
i ala que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per 1’Associaci6 de Veins en seu del recurs
esmentat nim. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
segiient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacid pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més l'import de
68.263,85€ en concepte d’interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...], Ordeni a
I'Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de I’Associacié l'import de la indemnitzacié pendent que ascendeix a
169.637,40€(...)".

Com a document annex 6 a 'esmentat escrit de demanda es va unir

V«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensid tramitacid procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
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I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacion de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de com11 acord el segiient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referéncia constant, la indemnitzacio
que té dret a percebre I’ Associacié és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcel-lacio definitivament
aprovat (...).»

La senténcia judicial de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “l’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a Uactora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la sentencia va establir: la inadmissié del
recurs promogut per I’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacié parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzaci6 amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacié de 319.637 euros reconeguda per l'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidacié definitiva del compte del projecte de
reparcel-lacié és, justament, donar compliment a I'executoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinaci6 clara
de la senténcia de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensio en el cobrament
d’una xifra a la que I'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la senténcia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contencids administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat I'incident de nullitat respecte a la
sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona al-legant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execucié o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era I'import a satisfer a
1’ Associacid en desenvolupament del projecte de reparcel-lacio de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.
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En conseqiiencia es proposa desestimar integrament ['al-legacié
formulada pel Sr. Lluis Pons en representacié dels Srs. com a mandatari dels
Srs. Josep M*? Homs Miranda, Oliver Lozano Maag, Miquel Font Marti,
Montserrat Espadaler Garmissans, Joan Montamat Felip, la societat mercantil
TIPRUS, SA., Aurora Villalba Sanchez, Francisca Marti Boatella, Maria José
Blanch Masdeu, Antonio Manas Ramoneda, Miguel Camarasa Alonso, M?®

Antonia Trias de Bes Valls, Jaume Artigas Feliu, Eugenio Rodriguez Ferndndez,
[osep M?* Espadaler Garmissans, Francisca Loren Bafalluy i Carlos Nicolas

Nogales Colmenarejo.

4.10.- Al-legacié presentada pel Sr. Josep Maria Homs Miranda en la seva
qualitat de President de “l’Associacié de propietaris i residents de
Rocaferrera” (RE 1713/2015, de 13 d’abril).

4.10.1.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d’una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d’indemnitzacié per
I'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacié en especie en la reparcellacidé economica aprovada. L’escrit
d’allegacions fa referencia a la senténcia dictada pel Jutjat contencios
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a ’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacié definitiva del compte
i a la que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per 1’Associacié de Veins en seu del recurs
esmentat nim. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
seglient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacié pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més limport de
68.263,85€ en concepte d’interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...I; Ordeni a
I"Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de [’Associacio limport de la indemnitzacié pendent que ascendeix a
169.637,40€(...)".

Com a document annex 6 a I'esmentat escrit de demanda es va unir
I'«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensid tramitacid procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacién de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de comt acord el segiient:

ASU5891_19313 41



PaCRRUZ
ANIONSTDOC S AN | &5
LIFRERANISS T E=SS

sl

Lans

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referéncia constant, la indemnitzacié
que té dret a percebre I’Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcel-lacidé definitivament
aprovat (...).»

La senténcia judicial de 26 de marg de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “I’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a 'actora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la senténcia va establir: la inadmissié del
recurs promogut per I’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacié parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacio de 319.637 euros reconeguda per I'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidacié definitiva del compte del projecte de
reparcel-lacié és, justament, donar compliment a I'executoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinaci6 clara
de la sentencia de 26 de marg de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensi6 en el cobrament
d’una xifra a la que 'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la sentencia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contenciés administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat I'incident de nul-litat respecte a la
sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona allegant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execucié o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era I'import a satisfer a
I’ Associacié en desenvolupament del projecte de reparcel-lacio de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.

4.10.2.- En primer lloc, quant a la desviacié denunciada en relaci6 als costos
globals, tal al-legacié no presenta cap fonament per les raons seglients:
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Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (*)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) | 19,95%—|

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de 1'aprovacio
inicial del compte de liquidacio per haver incorregut en un error material en la
transcripcié de la base liquidable de la certificacid6 num. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El cost de I'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I'obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perqué no van formar part de
la mateixa licitaci6 que s’'inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestio, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d"urbanitzacid ni una nova licitacio.

Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza 1'al-legacié de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'IVA inclds, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt l'al-legacio es refereix a una liquidacié de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.10.3.- L’'indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI161 LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direccid facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d'urbanitzacié consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
I'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.
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Quant a la partida de telefonia lincrement respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcellatoria van interessar
I’ampliaci6 del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-lacié de
reforcos al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va

acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d'un any i mig després de 'execucid de les obres, la inclusio en la
darrera certificacié per ra¢ de temps, no permet qliestionar la legalitat de la
repercussio.

Quant a les partides suposadament mancades de justificacid, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de 1'obra: cates; recollocacié de
bastiments; reparacié de desperfectes resultants de les obres; etc.. Les
al'legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.

4.10.4.- L’al-legaci6 formula oposicid, en tercer llog, a la inclusio en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per I’administracié municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a 1’allegaci6é responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucio en recta aplicacio del que disposa l'article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liquidacié definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucio del
planejament (...)".

La defensa juridica de I'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccio de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execucid
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.
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En conseqiiencia es proposa desestimar integrament l’allegacié
formulada pel Sr. Josep Maria Homs Miranda en la seva qualitat de President
de “I’Associacié de propietaris i residents de Rocaferrera.

4.11.- Al-legacié presentada pel Sr. Pieter . Van Egmond (RE 1752/2015, de 15
d’abril).

El pagament ajornat esta regulat, als efectes tributaris, a I’article 65 de la
Llei General Tributaria, de forma qualsevol interessat podra acollir-se a aquesta
modalitat de pagament en el benentés que es doni compliment als requeriments
legals oportuns (garantia, interessos, terminis, etc...). La peticié especifica de
pagament en deu termini segons interessa el Sr. Van Egmond s’haura d’ajustar
a les anteriors determinacions i ser objecte d"un acord especific.

En conseqiiencia es proposa estimar l'al-legacié formulada pel Sr. Pieter

Van Egmond en relacio a la peticié d’ajornament de quotes sens perjudici del

tramit especific a realitzar i que haura de donar lloc a la corresponent
resolucid acceptant la peticid especifica que s’interessa.

4.12.- Al-legacio presentada per la Sra. Emma Mondragoén Vial (RE 1763/2015,
de 15 d’abril).

4.12.1.- En primer lloc, quant a la desviacié denunciada en relacié als costos
globals, tal al-legacid no presenta cap fonament per les raons segiients:

Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D’'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (*)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) ] 19,95% [

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de I'aprovacio
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripci6 de la base liquidable de la certificacid6 nim. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.
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El cost de l'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I'obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perque no van formar part de
la mateixa licitacid que s’inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestio, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d’urbanitzacié ni una nova licitacio.

Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza l'al-legacié de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'IVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt l'alllegaci6 es refereix a una liquidaci6 de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.12.2.- L'indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 i LP16. I’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direcci6 facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d’urbanitzacié consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
I'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcel-latoria van interessar
I'ampliacié del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-lacié de
refor¢os al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va
acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’un any i mig després de 'execucio de les obres, la inclusié en la
darrera certificacié per rad de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.
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Quant a les partides suposadament mancades de justificacio, en tots els

casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions

interessades pels propietaris durant el curs de l'obra: cates; recol-locacié de

bastiments; reparacié de desperfectes resultants de les obres; etc.. Les

al-legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.

4.12.3.- L’al-legaci6 formula oposicio, en tercer lloc, a la inclusié en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per 'administracié municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a l'al-legacié responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucid en recta aplicacio del que disposa l’article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liqguidacid definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucid del
planejament (...)".

La defensa juridica de I'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execuciod
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.12.4.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d'una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d'indemnitzaci6 per
I'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacié en especie en la reparcellacid economica aprovada. L’escrit
d’al'legacions fa referéencia a la senténcia dictada pel Jutjat contencids
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacio definitiva del compte
i a la que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per 1’Associacié de Veins en seu del recurs
esmentat num. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
segiient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacid pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més I'import de
68.263,85€ en concepte d’interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...]; Ordeni a
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I'Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de 1’Associacié l'import de la indemnitzacid pendent que ascendeix a

169.637,40€(...)".

Com a document annex 6 a l'esmentat escrit de demanda es va unir
V«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensio tramitacié procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacién de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de comu acord el segtient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referencia constant, la indemnitzacié
que té dret a percebre I’Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcel-lacié definitivament
aprovat (...).»

La sentencia judicial de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “l’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a l'actora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la senténcia va establir: la inadmissio del
recurs promogut per I’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimaci6 parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a lactora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacié de 319.637 euros reconeguda per I'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidacié definitiva del compte del projecte de
reparcellacié és, justament, donar compliment a lexecutoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinacio clara
de la senténcia de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensié en el cobrament
d’una xifra a la que 'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la sentencia del TSJ de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contenciés administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat l'incident de nullitat respecte a la
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senténcia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona al-legant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execuci6 o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era l'import a satisfer a
1" Associacié en desenvolupament del projecte de reparcel-lacié de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.

En conseqliéncia es proposa desestimar integrament 1’al-legaci6

formulada per la Sra. Emma Mondragén Vial.

4.13.- Allegacié presentada pel Sr. Juan Clavell Carbé (RE 1794/2015, de 17
d’abril).

Efectivament s’acredita un error material en la suma de la liquidacid
provisional del Sr. Clavell que suma 22.634,55€ i no 23.634,45€, tal i com es
despren del full incorporat al document sotmeés a 1’aprovacid inicial.

En conseqiiencia es proposa estimar integrament l’al-legacié formulada

pel Sr. Juan Clavell Carbd en el sentit de corregir l'error en la suma de la
liquidacio provisional que l'afecta, que és de 22.634,45€ i no de 23.634,45€.

4.14.- Al-legaci6 presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representacié de la Sra.

Gisela Murcia Garrigd, la mercantil MIRLAR, S.A., el Sr. Santiago Murcia
Pallarés i la Sra. M? Isabel Garrigé Tortajada (RE 1869/2015, de 24 d’abril).

4.14.1.- En primer lloc, quant a la desviacié denunciada en relacié als costos
globals, tal allegaci6 no presenta cap fonament per les raons segiients:

Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D’URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (*)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) l 19,95% ‘
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(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de I'aprovacié
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripcié de la base liquidable de la certificacid6 nim. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El cost de I'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de l'obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perque no van formar part de
la mateixa licitacié que s’inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestio, registre de la propietat, etc...). Per tant, no simposava cap
nou tramit de projecte d’urbanitzacié ni una nova licitacio.

Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza I'al-legacio de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'TVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt l’allegacio es refereix a una liquidacié de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.14.2.- L’'indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 i LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direccié facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d’urbanitzacié consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
I'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcellatoria van interessar
I'ampliacié del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-laci6 de
refor¢os al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va
acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.
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Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’un any i mig després de l'execucié de les obres, la inclusio6 en la
darrera certificacidé per rad de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.

Quant a les partides suposadament mancades de justificacio, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de l'obra: cates; recol-locacié de
bastiments; reparaci6 de desperfectes resultants de les obres; etc... Les
allegacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.

4.14.3.- L’al-legacio formula oposicio, en tercer lloc, a la inclusio en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per l'administracié municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a 1'al-legacié responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucio en recta aplicacié del que disposa l’article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liquidacio definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d'execucio del
planejament (...)".

La defensa juridica de I'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcellatoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié6 de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execucid
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.14.4.- La persona al-legant reclama, en aquest punt, la percepcié d’una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d’indemnitzacié per
I'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacié en espécie en la reparcellacié economica aprovada. L’escrit
d’allegacions fa referéencia a la senténcia dictada pel Jutjat contencids
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a ’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacio definitiva del compte
i ala que ha afegit els interessos legals corresponents.
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La demanda articulada per 1’Associaci6 de Veins en seu del recurs
esmentat num. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
segiient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacid pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més l'import de
68.263,85€ en concepte d'interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...]; Ordeni a
I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de 1’Associacié l'import de la indemnitzacid pendent que ascendeix a
169.637,40€(...)".

Com a document annex 6 a l'esmentat escrit de demanda es va unir
V'«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensié tramitacid procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacién de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de com acord el segiient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referencia constant, la indemnitzacid
que té dret a percebre I’ Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcellacio definitivament
aprovat (...).»

La senténcia judicial de 26 de marg de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “l’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a actora la quantitat d 169.637,40 euros, meés els
interessos (...)”. La part dispositiva de la senténcia va establir: la inadmissié del
recurs promogut per I’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacid parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacié de 319.637 euros reconeguda per l'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidacié definitiva del compte del projecte de
reparcel-laci6 ¢és, justament, donar compliment a Iexecutoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinacié clara
de la senténcia de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
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Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensio en el cobrament
d’una xifra a la que l'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la senténcia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contenciés administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat l'incident de nullitat respecte a la
sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona allegant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execucid o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era I'import a satisfer a
I’ Associacio en desenvolupament del projecte de reparcel-lacio de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.

En conseqiiéncia es proposa desestimar integrament l’al-legacié
formulada per la societat mercantil MIRLAR, S.A., el Sr. Santiago Murcia

Pallarés i Maria Isabel Garrigd Tortajada.

4.15.- Al-legaci6 presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representacié de la Sra.
M?® Gisela Murcia Garrigé, Sr. Wilhelm Stollenwerk i la mercantil

ARCHIVADORES Y MEDIOS, S.L. (RE 1985/2015, de 4 de maig).

4.15.1.- En primer lloc, quant a la desviacié6 denunciada en relacid als costos
globals, tal al-legacio no presenta cap fonament per les raons segiients:

Concepte €

s IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | (%)
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) J 19,95% |

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de l’aprovacio
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripcié de la base liquidable de la certificaci6 num. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.
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El cost de I'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I'obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perqué no van formar part de
la mateixa licitacié que s’inclouen en la liquidacié definitiva del compte
(honoraris, gestid, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d’urbanitzacié ni una nova licitacio.

Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza 1’al-legacié de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'IVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

En aquest mateix punt l’alllegaci6 es refereix a una liquidacié de 2008
que no consta que fos aprovada.

4.15.2.- L’indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 1 LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direccié facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d’urbanitzacié consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
I'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcellatoria van interessar
I'ampliacio del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-lacio de
refor¢os al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va

acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’'un any i mig després de 'execucid de les obres, la inclusié en la
darrera certificacié per rad de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.
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Quant a les partides suposadament mancades de justificacid, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de l'obra: cates; recollocacié de
bastiments; reparaci6 de desperfectes resultants de les obres; etc... Les
al-legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacié municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.

4.15.3.- L’al-legacié formula oposicid, en tercer lloc, a la inclusio en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per 'administraci6 municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a l'al-legacié responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucié en recta aplicacié del que disposa l'article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liqguidacid definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucid del
planejament (...)".

La defensa juridica de I'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execucié
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.15.4.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d'una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d'indemnitzacié per
l'ocupacié de sols destinats a sistemes publics que no van ser objecte de
compensacié en especie en la reparcellacio economica aprovada. L’escrit
d’al-legacions fa referencia a la senténcia dictada pel Jutjat contencios
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacié definitiva del compte
i a la que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per 1’Associaci6 de Veins en seu del recurs
esmentat num. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
seguent: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacio pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més limport de
68.263,85€ en concepte d’interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...I; Ordeni a
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I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de 1’Associacié l'import de la indemnitzacié pendent que ascendeix a
169.637,40€ (...)".

Com a document annex 6 a l'esmentat escrit de demanda es va unir
V'«acta de pagament parcial d’indemnitzacié i suspensid tramitacio procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacion de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de com acord el segiient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referencia constant, la indemnitzacid
que té dret a percebre I’Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcellacio definitivament
aprovat (...).»

La sentencia judicial de 26 de marg de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “I’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment I’Ajuntament deu a lactora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la senténcia va establir: la inadmissi6 del
recurs promogut per 1’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacié parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacié de 319.637 euros reconeguda per I'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidaci6 definitiva del compte del projecte de
reparcel-lacio és, justament, donar compliment a l’executoria judicial

esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinacio clara
de la senténcia de 26 de mar¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensio en el cobrament
d’una xifra a la que 'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la senténcia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contenciés administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat l'incident de nullitat respecte a la
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sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona al-legant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execuci6 o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era I'import a satisfer a
I’Associacio en desenvolupament del projecte de reparcel-lacié de Rocaferrera. [
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.

En conseqliencia es proposa desestimar integrament 1'al-legacié
formulada pels Srs. Gisela Murcia Garrigé, Wilhelm Stollenwerk i
ARCHIVADORES Y MEDIOS, S.L.

4.16.- Al-legacié presentada pel Sr. Lluis Pons Mir, en representacid dels Srs.
Sebastia Alegre Rossell6 i Ramon Pinté Oliveras (RE 3610/2015, de 8 de

juliol).

4.16.1.- En primer lloc, quant a la desviacié denunciada en relaci6 als costos
globals, tal al-legacio no presenta cap fonament per les raons segiients:

Concepte €

1.- IMPORT ADJUDICACIO OBRES 3.570.596,39
D'URBANITZACIO (IVA inclos)

2.- Import obra certificada (IVA exclos) 3.692.191,30 | ()
3.- TOTAL OBRA CIVIL SUPORTAT (IVA inclos) 4.282.941,91
Percentatge increment (del concepte 3 sobre el 1) ‘ 19,95% |

(*) Es corregeix la xifra inclosa al quadre de despeses definitives de I'aprovacid
inicial del compte de liquidacié per haver incorregut en un error material en la
transcripci6 de la base liquidable de la certificaci6 num. 10: que és de
377.787,96€ i no de 377.797,96€.

El cost de l'obra certificada i de les despeses extraordinaries suportades
no supera el 20% del valor de I'obra adjudicada. Sense que a aquell import s’hi
puguin afegir costos suportats d’altra naturalesa perque no van formar part de
la mateixa licitacié que s’inclouen en la liquidacio definitiva del compte
(honoraris, gestio, registre de la propietat, etc...). Per tant, no s'imposava cap
nou tramit de projecte d"urbanitzacié ni una nova licitacio.

ASU5891_19313 57




77_!_5\ AON/COC S AT &5
. \ LIFRESAMNISS T E=sS

Cal indicar, a més, que la xifra que utilitza l'al'legacié de 4.814.256,79€
correspon a la despesa suportada, amb I'TVA inclos, que només es pot comparar
amb la resta de totals amb I'IVA també inclos.

— | |BECRUZ=

En aquest mateix punt l'al-legacié es refereix a una liquidacié de 2008

que no consta que fos aprovada.

4.16.2.- L’indret on s’han executat determinades partides d’obres que es fan
constar en les certificacions AI15, AI16 1 LP16. L’obra en cada cas es va executar,
van ser validades per la direcci facultativa i pels serveis tecnics municipals i
les certificacions van ser oportunament aprovades.

Indicar, a més, que en el projecte d'urbanitzacid consten capitols de
jardineria, mobiliari urba i senyalitzacié que, per contra, no consten certificats;
'explicacié és que aquestes obres o intervencions no es van dur a terme de
forma efectiva.

Quant a la partida de telefonia l'increment respon al fet que els
propietaris representants de la comunitat reparcel-latoria van interessar
I’ampliaci6 del servei donant lloc a més cost.

Quant a la partida relativa a les barres d’acer, respon a la instal-lacio de
reforgos al Cami de Cata. Per tant, a obra efectivament executada que es va
acreditar com a necessaria.

Quant a la certificacié AI17 va ser aprovada per resolucié municipal de 3
de novembre de 2008.

Quant a la inclusié del cost del canon d’abocador de 107.162,16€ (més
IVA), més d’un any i mig després de l'execucié de les obres, la inclusio en la
darrera certificacié per raé de temps, no permet qiiestionar la legalitat de la
repercussio.

Quant a les partides suposadament mancades de justificacio, en tots els
casos van ser intervencions necessaries vinculades a reparacions i correccions
interessades pels propietaris durant el curs de l'obra: cates; recol-locacié de
bastiments; reparacié de desperfectes resultants de les obres; etc.. Les
al-legacions vinculades en aquest punt a una “deficient” actuacio municipal no
s’acrediten per mitja de cap prova.
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4.16.3.- L’al-legacid formula oposicid, en tercer lloc, a la inclusid en el compte de
liquidacié definitiu de diverses despeses suportades per entendre que haurien
de ser afrontades per 'administracié municipal, en exclusiva. No obstant, les
despeses ressenyades a 'al-legacio responen, estrictament, a costos derivats del
procés d’execucid en recta aplicacié del que disposa l’article 162 del Reglament
de la Llei d’Urbanisme: “3.- En la liquidacié definitiva s’han de tenir en compte totes
les despeses en les que s’hagi incorregut efectivament durant el procés d’execucio del
planejament (...)”.

La defensa juridica de l'instrument reparcel-latori ha incidit en interessos
municipals i dels propis integrants de la comunitat reparcel-latoria; tanmateix,
han estat imprescindibles les notificacions dels actes, amb els costos de correus i
publicacions edictals associades; i, per fi, la redaccié de projectes i de llurs
modificacions, responen a despeses incorregudes durant el procés d’execucid
del planejament i directament vinculades al sector Rocaferrera. Cap d’aquestes
partides responen a actuacions alienes al procés de transformacié urbanistica
que ens ocupa i han constituit costos tots ells necessaris.

4.16.4.- La persona allegant reclama, en aquest punt, la percepcié d’una
indemnitzaci6 de 649.093,50 euros de principal en concepte d’indemnitzacio per
I'ocupacio de sols destinats a sistemes ptiblics que no van ser objecte de
compensacié en especie en la reparcellacid economica aprovada. L’escrit
d’al-legacions fa referencia a la senténcia dictada pel Jutjat contencids
administratiu 7 de Barcelona, en seu del recurs 664/2010 en que es condemnava
a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres exclusivament al pagament de
169.637,40€, xifra que és a la que s’ha atingut la liquidacié definitiva del compte
i a la que ha afegit els interessos legals corresponents.

La demanda articulada per l’Associacié de Veins en seu del recurs
esmentat nim. 664/2010 en data 19 de juliol de 2012 va incorporar el petitum
segtient: “SOL-LICITO AL JUTJAT que dicti Senténcia estimatoria del present recurs
i (...) Declari el dret de la meva representada a percebre la indemnitzacié pendent de
pagament del PR de Rocaferrera, que ascendeix a 169.637,40€, més l'import de
68.263,85€ en concepte d’interés legal meritat fins el 20/07/2012 (...) [...I; Ordeni a
I'Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres que d’immediat ingressi en el compte
corrent de I’Associacié l'import de la indemnitzacid pendent que ascendeix a
169.637,40€ (...)".

Com a document annex 6 a l’esmentat escrit de demanda es va unir

V'«acta de pagament parcial d’indemnitzacié 1 suspensid tramitacid procediment
judicial» de data 24 de maig de 2009 subscrit entre l'alcalde president de
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I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres i el president de la «Asociacién de
propietarios y residentes de Rocaferrera». En l'expositiu 9 del document, es va
establir de comu acord el seglient:

«9.- Que d’acord amb la senténcia ferma de referéncia constant, la indemnitzacio
que té dret a percebre I’Associacid és de 411.345,11 euros, que es correspon amb
la indemnitzacié que li reconeix el projecte de reparcel-lacio definitivament
aprovat (...).»

La senténcia judicial de 26 de marg de 2014 dictada en el repetit recurs
664/2010, que va esdevenir ferma, va entendre provat que “I’actora va modificar
la quantia indemnitzatoria (reclamada) a 319.637,40 euros” (sic); i també que
“Actualment 1’"Ajuntament deu a 'actora la quantitat d 169.637,40 euros, més els
interessos (...)”. La part dispositiva de la senténcia va establir: la inadmissi6 del
recurs promogut per I’Associacié contra la resolucié de 26 d’abril de 2011 i la
d’estimacié parcial del recurs contra la inactivitat per la manca de pagament de
la indemnitzacié amb “condemna a I’Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneres a
abonar a l'actora la quantitat de 169.637,40€ (quantitat que resta per abonar de la
indemnitzacié de 319.637 euros reconeguda per 'actora), més els interessos que es van
meritar (...)".

El que fa el document de liquidaci6 definitiva del compte del projecte de
reparcel-lacié ¢és, justament, donar compliment a Iexecutoria judicial
esmentada.

Amb aquest conjunt d’actes propis acreditat i amb la determinaci6 clara
de la senténcia de 26 de marg¢ de 2014 dictada en el recurs que la propia
Associacié va promoure, no es pot ara modificar la pretensi6é en el cobrament
d’una xifra a la que 'esmentada entitat s’havia aquietat.

Pel que fa a la sentencia del TS] de Catalunya de 6 d’octubre de 2014, per
la qual es va desestimar el recurs d’apel-lacié promogut pel recurrent Sr. Cunill
Crespiera contra la senténcia del Jutjat contencids administratiu 6 de data 17 de
desembre de 2008, una vegada tramitat l'incident de nullitat respecte a la
sentencia de 22 de desembre de 2010, cal indicar que la persona al-legant no
consta que hagi plantejat cap incident d’execuci6 o altre expedient incidental
que permeti justificar un compliment diferent a la sentencia de 26 de marg de
2014, que va esdevenir ferma i que va determinar quin era I'import a satisfer a
1’ Associaci6 en desenvolupament del projecte de reparcel-lacio de Rocaferrera. I
que ni molt menys era el que ara reclama aquesta entitat de veins.
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En conseqiiencia es proposa desestimar integrament l’allegacid
rmulada pels Srs. Sebastia Alegre Rossellé i Ramon Pint6 Oliveras.

fo

Barcelona, per Sant Andreu de Llavaneres, a 31 d’agost de 2015.

J A U M E D E Fitmado digitalmente por JAUME DE
LA CRUZ I VIINTLIA
MNombre de reconotimisrto (ONE
LA C RUZ I ere=IAUME OF LA CHRUZ | VENTURA.
o ourE LA CRUZ ADVOCATS
UREANISTES, SLP,
wmall=infog4dlcadvacats.com, ¢=ES

VE NTU R A Fecha: 2014.04.20 09:41:29 +02'00'

Jaume de la Cruz i Ventura
Advocat

DILIGENCIA: Aprovat definitivament per la
Junta de Govern Local en sessis ordinaria
celebrada el dia 26 d'abril de 2016.
Sant Andreu de Llavaneres, 27 d'abril de
2016.
EL SECRETARI,
_Arrroiptttcth

Josgﬁ),-lfluis Valentin i Martinez
/.L
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DOCUMENT ANNEX 2:

QUADRES NUMERICS



AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES

A B C D E F G H 1 J K L M N O P Q R S 9
INDEMNITZ INDEMNITZ
L [TZACIO | INDEMNITZACIO
UA M: INDEMNITZACIO Sr. | REPARTIME ; TRIBUCIO ASSOCIAC INDEMN SALDO -
SALDO COMITE PAGAT A 5 NT | iNTERES LEGAL Sr | | D5 DESPESES REALS ESSOCIACS @ SERRA RAMS SERRA RAMS LIQUIDACIO A DISTRIBUCIO LIQUIDACIO
UA/SUPERFFINCA| COEFICIENT oy RESULTANTS | GOMEZ SIMEON (En | INDEMNITZACIO INTERES LEGAL SR. INDEMNITZ. SEGONS SEGONS ! : } DEFINITIU
NUMERO FINCA PROPIETARI LIQUIDACIO IRAVES DI > % CORREGIT S GOMEZ SIMEON. SUPORTADES h : SENTENCIA SENTENCIA PAGAR (1-f rK-L-AT SALDO SOBRANT | DEFINITIVA
RESULTANT | PARTICIPACIO | oo S0/ 080 oloree | (Enexecucio st execucié St 563/2011). SR. GOMEZ SRR GOMEZSIMEON. | ) | PAGADES ©) SENTENCIA SENTENCIA e [ [ @Q-P-Apagar + |1 00D
& 563/2011) COBRAT SIMEON. PAGAT PAGAT e RECURS 66410 (A | RECURS 6610 (a | RECURS 1 R EC Ay Uik mat A cobrar T
COBRAR) [*] PAGAR) @O )
11 JOSE M?* HOMS MIRANDA, 346827 A [T T 54.121,73 54.121,73 346827 0,86735106% non 542,17 0,00 123,90 45.215,64 B.478,58 0o 1.757,00 oo 21,14 -506.136,44 -2.016,71 22040 € -1.796,31 €
12 JOSE M* HOMS MIRANDA 2.637,50 0,65526285%| 41,157,72 41,157,72 2.637.50 0,65959064% 0,00 412,31 i 94,22 34,384,94 644767 oo 1.336,14 0,00 16,08 42.691,35 -1,533,63 167,60 € -1366,03 €
5ALVADOR MORA BOVE )
3.283 , i 51.308,83 5130883 283,60 0.82116H846°, M 513,3 117,30 , 8.027,14 00 1, ,01 53.14Y,32 -1,840,49 LK B ¢
2 M? CARMEN PONS PUNSOLA 283,60 0,94993859"% 1.308,8. LIURE. 3 1 o e 13,31 won 42.B08,11 0 663,45 [LILY 20, 208,66 € 1,631,83 €
3 ALBERTO BENGUEREL COLI 205,25 0,6969388 1% 4377543 4177543 280525 0701581855 0,00 438,53 0,00 100,22 3657189 6.857,75 0,00 1.421,12 0,00 17,10 4540 ) 163117 178,26 € -145291€
4 ANA M? LLANSO DE VINALS 261078 1,64862451% 40.740,76 Al 400 261078 1),65290R4 5% 0,00 4,13 Lh 0 93,27 34.036,59 6.382,35 [LT1] 1.322,601] 0,00 15,91 12,235,806, -1,518,12 165,91 € -1.352,21 €
5 MY ROSA VALL LLOWERA 273694 0,67996781% 4270946 4270948 2.736,94 0,68445877% o, 427,85 0,00 97,77 35.681,33 6.690,76 0,00 1.386,52 0,001 16,68 Al W00 -1591,4| 173,92 € -1.41752 €|
6 ERETEK SL 4140, 1,02R54529% 64,603,96| 01.603,96 4.140,00 1,03533848% 0,00 647,18 Q00 147,90 53.972,95 L1 20,70 0,1t 2097,30 0,00] 25,23 G710 -2.407,30| 263,08 € -2144,22 €
7 JAUME ARTIGAS FELIU 217580 0,54055769°% 3395297 13.95297 217580 0,5412789% ou0 34013 .00 77,73 28.365.78 531899 0,00 1102,25 0,00 13,26 35218,14 -1.265,17, 13826 € 112691€
MIGUEL CAMARASA ALONSO " = =
g 247 3 K , K 1% ,000 ,03 71,53 Y 05, 1, ! y I 3 32411,76 -1.164,35 27, -1 %
8 MONTSERRAT OLIVELLA ROMEU 200242 0,49748301% 31.247.41 1.247,41 200242 [SIRPOHY 0,00 313, non 26.105,44 4.895,14 17,00 Lol 41 0o 1221 127,25€ 1.037,10 €
MIGUEL CAMARASA ALONSO - . e
o . 3, 747,80 X %l 0,00/ 429,5! 98,16/ .822,9 717,31 oo . X ,75 44.476,7() -1.597,76 1.
9 IR 2747,80 0,66266588 42878,93 1287594 2747, 0,68717465 5 0,00 35.622,91 6717 o 1.392,02 0.00 16, 6 76 17161¢€ 1423,15€
10 ANTONIQ ARMENGOL ALMELA 2.000,05 0,49689420° 31.210,42 H21A2 2.000,05 0,50017602% 0,00 312,66 0,00 7145 26.074,54 4,889,35 0,00 1.013,21 0,00 12,19 -32.373,40 -1.162,98 127,10 € -1.035,88 €
11 EUGENIQ RODRIGUEZ FERNANDEZ 2.055,14 0,51058081% 32.070,09 2.e 2.055,14 0,51395302% 0,00 321,27 0,00 73,42 26.792,78 5.024,02 0,00 1.041,12 0,00} 12,53 33,265,110 -1195,01 130,60 € -1.06342 €
12 FRANCISCA LOREN BAFALLUY 2,000,00 0,49688178% 3120964 31,200.65 200000  050016352% 0.00 3265 0,00 7145 2607389 488923 0,00 101319 0,00/ 12,19 32.372,59 1162,91 127,09 € -1035,85 €
| 13 FLORA VIAL MARTY 2.741,85 0,68118766%% 42.786,08 42,7806,08 2.741,85 0,68568667" 0,00 428,62 0,00 97,95 35.745,34 6.702,77 0,00 1.389,00 0,00 16,71 -44.380,39, -1.594,31 174,24 € -1.420,08 €
[ 14 JUAN JOSE RIERA DIEZ 2.343,63 0,58225352% 36.571,93 36.571,90 2.343,63 0,58609911% 0,00 366,37 0,00 83,72 30.553,77 5.729,27 0,00 1.187,27 ol 14,28 -37.934,69 -1.362,79 148,93 € -1.213,86 €
J . ASSOCIACIO DE PROP (CEDIDA AJT) 0,00 0,00000000 -440.239,50 0 0,00 0,000000000 0,00 0,00 (XL 0,00 0,000 -79.230,(40 202.571,12 nig 0no 0,00 wixy 204.469,40 0,00€ 204.469,40 €]
| . ASSOCIACIQ DE PROP (CEDIDA AJT) 0,00 0,00000000% -295.674,00 I oo0[ 0000000000 0,00 0,00 0,00 o.ua 0,00 70770,00 i 0.00 0,00 000 o 0,00 0.00€ 0,00€
: 15 CARLOS FOLCH FERRANDO 2.234,80 ,5552157()% 34.873,65 34.873,65 2 234,80 0,55888271% 0,00 349,35 0,00 79,84 29,134,96 5.463,22 0,00 1.132,13, 0,00 13,62 -36,173,13 -1.299 48| 142,01 €] -1.157,476_
[ 16 DOCTOR CASTRO SL 2.743,69 0,68164479% 39.574,79) 39,574,79 2743,69| 068614682 0.00 12891 0,00 98,02 3576933 6.707,26 0,00 1.389.94 0,00 16.72 141018 -1.835,39 17435 € -1.661,03 €
I 17 TRACK RED SL 2.137.13 0,53095048% 33.349,53 33,349,53] 213713 0,53445723%| 0,00} 334,09 0,00 76,35 27.861,64 5.224,46 0,00 1.082,66 0,00} 13,03 -34.592,22 -1.242,69| 13581 € -1.10688 €
i 18 M*ADELAIDA AZNAREZ HERMOSA 2.114,81 0,52540528% 33.001,23 33.001,25 2.114.81 0,5248754()%4| 0,00 330,60, 0,00 75,58 27.570,66 5,169,89 0,00 1.071,35 200 12,89 34.230,94 -1.229,69 134,39 € -1.09530 €
! 19 VICTORIA ROURA IGLESTAS | ALTRE 2132,29 0,52974803% 33.274,00 33,274,00 213229 0,53324683% 0.00 33333 0,00 76,17 27.798,55 5212,63 0,00 1.080,20 0,00 13,00 3451288 -1.239,88)| 13550 € -1104,38 €
I 20 ANTONIO JOVE GOMA 2,115,86 0,52566614" 33.017,62 23.017.62 2.115,86. 0,52913799% 0,00 330,76 0,00 75,59 27.584,35 5.17246 0,00 1.071,88 0,00 12,90 -34.247 93 -1.230,31 13446 € -1.095,86 €
I 211 RAMON PINTO OLIVERAS 4.196,96 1,04269648% 65.492,81 65.492,81 4.196,96 1,04958313% 0,00 656,09 0,00 149,93 54.715,53] 10.259,95 0,060 2.126,15 0,00 25,58 -2“0/425 266,70 €' -2173,72€
;
| 212 RAMON PINTO OLIVERAS 5.339,38 1,32652032% 83.320,07 83.320,07 5.339,38 1,33528154% 0,00 834,67 0,00 190,74 69.609,20 13.052,72 0,00 2.704,89 0,00 32,54 -86.424,78 -3.104,71 339,30 €| -2.765,41 €
I 2 M:PILAR CASALS LLORENS 2619,20 0,65071638% 40872,15 10.872,15 261920  0,65501414% 0,00 409,44 0,00 93,57 34.146,36 6.402,93 0,00 1.326.47 0,00 15.96 12.395,14 1522,99 1668 €| 135655 €
l 23 FERAL 5A 4.256,59 1,05751101% 66.423,33 06.723,33 4.256,59 1,06449551%| 0,00 665,41 0,00 152,06 55.492,93 10,405,72 0,00 2.156,36 0,00 25,94 -68,898,92] -2.175,09 27049€ -1.904,60 €
| 241 ALBERT TED PEEK ! ALTRE 2.002,42 0,49748301% 31,247 41 3124740 200242 0,50076871% 0,00 313,03 0,00 71,53 26.105,44 4.895,14 0,00 1.014,41 0,00} 12,21 -32.411,76 -1.16‘;36_ 127,258 -Lmzll_e
) 242 ALBERT TED PEEK [ ALTRE 755,63 0,18772939% 11.79147 11.791 46 755,63 0,18896928% 0,00 118,12 0,00 26,99 9.851,11 1.847,22 0,00 382,80 o0 4,61 -12.230,85 -439,39 48,02 € -391,37 €
| 2 TURO D'EN LLULL SA 2.639,18 0,65568023% 41.183,93 41.183,93 263908 0,66001077% 000 412,57 0,00 94,28 34.406,84 6.451,78 0,00 1.336,99 0,00 16,09 4271855 -1534,62 167.71€ -1366,91¢€
l 26 JUAN COBO BELTRAN 3.022,52 0,75091756% 47.165,88 47.584,51 3.022,52 0,75587712% 0,00 47249 0,00 107,98 39.404,42 7.388,90 0,00 1.531,19| 0,00 18,42 -18.923,40 -1.338,89 192,07 € -1.146,82 €
ROSE MARIE MAAG GENOT | ) | ——,
8 o A8 ® X 4 Y , X 566, X ,85 -50),053,3 -1 1.
| 27 e T, 5 WA 3.092,33 0,76826122°% 18,255,26 18,255 26 309233 077333532% 0,00 48341 0,00 110,47 40314,53 7.559,55 0,00 156,55 0,00 18, 50.053,37 1.798,11 19651 ¢€| 1.601,60 €
|
I 28 DEFILING SL 4.590,29 1,14041574% 71.630,66 71.630,65 4.590,29| 1,14794779% 0.00] 717,57 0,00 163,98 59.843,35 11221,49 0. 232541 0,00} 27,98 -74.299,79 -2.669,14 291,70 € -2377,44 €
[ 29 IBARROLLER 5L 210841 0,52381526% 32.901,36 32,901,36 210841 0,52727488% 0,00 329,60 0,00 75,32 27.487,22 5.154,25 0,00 1.068,11 0,00 12,85 -34,127,35)8 .| -1.2?5,99. 133,98é -1.092.00€
FCO. JAVIER MAZA CARRION o "
" - 3,85 | Yol X , , X , , X y K 2,57 3308314, -199,25 N 68,
I an MARIA LUZ OSA MOZO 2.06243 0,51239195% 32.183,85 33.183,85 2.062,43 0,51577612% 0,00 322,41 0,00 73,68 26.887,78 5.041,85 0,00 1.044,81 0,00 1 199,2! 131,06 € 68,19 €
I 31 EDGAR I SIGUNDE BARTL 2146,93 0,53338520% 33.502,46 3350246 2.146,93 0,53690803% 0,00 335,62 0,00, 76.70, 27.989,41 5.248,42 0,00 1.087.62 0,00 13,09 -34.750,84 -1.248,38] 13643€| -1111,95 €|
[ 321 CARMEN ROSAL DE CARALT 2.281,32 0,56677317% -32.647 48 2.281.32
322 CARMEN ROSAL DE CARALT 2787,21 0,692456930% 43493,91 59.524,94 278721|  1,77658081% 0,00 111053 0.00 253,78 92.614,45 17.366,54 0,00 3.598,84 0,00 43,30 114.987,44 2281462] 514€ 22363,19¢€
J 323 CARMEN ROSAL DE CARALT 203547 0,50569398% 31.763,15 203547
ESTEBAN ESCUDERO FERRERO . . ,sd' 7 y
8 2 . " 423, 3, 083, 2 ' . , 0, A1 155, 092, , 055,23 0,00 12,70 33.716,05
| 331 ST BLJAN DOFORTO 2.083,00 0,51750238% 74.423,70 7442370 2083,00]  0,52092030% 0,00 325,62 00 744 27.155,95 5.092,13 0,00 1,055 6 . 1m237¢ 4054001 ¢
I ESTEBAN ESCUDERO FERRERO o o . - =
e R Kl 3 ) 2 A A 013, 4 12,19 3237259 27.131,68 | 258,
332 IESTEeTeraT 2.000,00 0,4968B178% 59.504,27 59,504,27 200000] 0500163522 0,00 312,65 0,00 7145 26.073,89 4889,23 0,00 101319 0,00 323725 127,09 € 27.258,77 €
"
I JORDI CUNILL CRESPIERA i -
9 9 g o, 0, y Yy 889, ! 013,19 ; 19 32.372,59 £
| 3 MONTSERRAT LOer GIMENG 2.000,00 0,49688178% 50,504,27 59.504,27 200000]  0.50016352% 0,00 31265 00 7145 2607389 468923 0,00 10131 000 121 372,59 | manes moe  maseme
' a5 PROVIVIENDAS SANT ANDREU SL 731,00 0,18161029% 21.748,81 2174881 731000 0,18280977% 0,00 114,27 0,00 2611 9.530,01 1.787,01 0,00 370,32 0,00 446 11832,18 9916,63 d645€ 9.963,08 €
| JUAN MARINI MONTANA ., i | ]
I 36.1 MERCEDES FRANCO NIN 4.343,00 1,07897879° -35.266,%6 4.343,00 ‘ _. A
JUAN MARINI MONTANA - E :
. .202, X p] 3 y TS X A . 00 342, 0, 306,83 974, 996, | 351, 0,00 52,35 139,024 09| 1. 1 545, <A1
| 362 N EHOESER TR ANCO NIt 2.202,00 0,54706684% 34.361,82 S| 220200|  2,14795222% 00 134267 00 111.974,31 20.996,79 0.00 435113 2, 81.999,13 45,80 € H1.453,13 €
JUAN MARINI MONTAN A = [ i [ TR
- 'al 31. |
| 363 NEREEBESER ANCO NIN 2.044,00 0,50781318 189625 2.044,00 . |
SER{I GARClA ROIG o
° X 59,243 X 0, X 1 04 , 103, 082, X 053, X 2,67 -33.651,31 25.591, A ,
[ 37 S AR NADAL GIRALT 2.079,00 0,51650861% 60.609,73 9.243,30 2079,00]  0,51991997°%, 000 325,00 00 74,27 27.103,81 5.082,35 0,00 1.053.21 0,00 1 6 99| 132,11¢€ 2572011 €
JOSE IGNACIO GOROSTIAGA = . Ty i =3
. 9 2, . 6H.588, i 756! %} X . 0, 67,95/ 796, ), | , 0, 11,59 -30.786,33 L h .
| 38 CLBCDES CANALS CLYAS 1.902,00 0,47253457% 56.588,57 56.588,57 1902,00)  047565550% 0,00 297,33 00 24.796,27 464966 0,00 963,54 00, 1 6.27| s 287€| mon0e
| 391 PREGESA SL 2,000,00 0,49686178% 7285427 72.853,60 2000,00]  0,50016352% 0,00 312,65 0,00 7145 2607389 488921 000 1.013,19 000 1219 32.372,59 40.481,07 127,09€] 40.608,16 €
L 392 PREGOSA SL 2000,00 0,49686178% 88.004,27 48,004,27 200000 0500163529 0,00 31265 0,00 7145 26.073,89) 4.489,23 0,00 1.013,19 100 12,19 32,372,598 & _ unme|  ssmame




SALDO DEL COMPTE DE LIQUIDACIO DEFINITIVA DEL PROJECTE DE REPARCEL-LACIO DEL P.A.M. ROCAFERRERA

AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES

A B C D E F G H )| J K L M N 0 P Q R S U
r
INDEMNITZ. INDEMNITZ.
| SALDO COMPTE | PAGAT & WY INDEMNITZACIO Sr. || REPARTIMENT [\ rpppoyp oo o | DISTRIBUCIO DESPESES REALS AEEOIENED SRR IN;';T{TK:SO lNgEi”;':gi:szlo LIQUIDACIO A 3ALDO DISTRIBUCIO LIQUIDACIO
| NUMERO FINCA PROPIETARI ”A{{s:;:f:‘::::c“ Pigﬁ'élc]’,igo LIQUIDACIO IRAVES DE gs::::mss % CORREGIT | SOMEZ S'ME?N {Ez, 'NDf‘Mgg—“ao GOMEZ SiMEON. | "NERES Lfﬁ:(';:"' SUPORTADEs | INDEMNITZ SEGONS SEGONS SENTENCIA SENTENCIA PAGAR (1-f+k-LA1 | DEFINITIU SALDO SOBRANT | DEFINITIVA
PROVISIONAL QUOTES e 3 mc"‘gfsmm”' snanim. ::Eg“ COBRAT GOM::GS a0 | DOBRA (APAGAR) PAGADESI(H RE%ET(EE;«:-C: SENTENCIA | Lo (RS 1102013 (A | RECURS 1023 A | ~-0-02010) QB -Apagar + | rpnicipaL T+U)
(A | RECURS 664-10 (A A cobrar
| COBRAR)[**] PAGAR) ComaR) 2SS
[ 101 JUAN SERRA RAMS 201300 0,50011151% -53550,63 201300
I 102 JUAN SERRA RAMS 2014,00 0,50035995% 3142811 2014,00
403 JUAN SERRA RAMS 2.014,00 0,50035995% 31.428,11 2.014,00]
l 404 JUAN SERRA RAMS 2.002,00 0,49737866% 31.240,85 94,203.17) 2.002,00 3,57341824% 0,00 223372 0,00 51046 186.284,89 34.931,09 0,00 7.238,71 243727 87,09 -228.848,700 -60.706,22 908,02 € -59.798,20 €
| 45.1 JUAN SERRA RAMS 2.153,00 0,53489324°% -200.388,68 2.153,00
45.2 JUAN SERKA RAMS 2.003,00 0,49762710° 31.256,46 2.003,00
| 45.3 JUAN SERRA RAMS 2.090,00 0,51924146% 32.614,08 2.090.00
| 41 JUAN CLAVELL CARBO 2.201,60 0,54681840 23.634,45 26,634 45 2,201,00 0,55042995% 0,00 344,07 0,00 78,62 28.694,31 5.380,60 0,00 111501 0,00} 1342 -35,626,04 -8.991,59 139,87 €| -8.851,72 €
I 42 QGM COMPETICIO SL 2.046,00 0,50831006% -2.877,13/ 367,83 2046, 00| 0.51166728% 0,00 319,84 0,00 73,09 26,673,59 5.001,68 0,00 1.036,49 0,00 12,47/ 3311716 -29.872,18 130,02 € -29.742,16 €
: o VISANU SL (CEDIDA A|T) 0,00 TLINHNNNNNTF <226 B{HLIN), (AL L) 101D 1L ERENRN N0 [LXLT] [XL] i a0 0,001 € -2 RNLIN £ LN € 1,00 € 0,00¢€ 0,00 € o0 € 0,00 LI € 0,00€
|I 43 :{L(I)ASZ\\‘ (I\-;l(;’\[/{[gé j?ﬁ:l%’:’[{(;“) 2,101.00 0,52197431% 62.5009,24 h2,509,24 0,00 LXCL R LR EL 62.509,24 0,00 14.284,98 040, 0,00 € [ERCITS 0,00 € QU0 € 0,00 € LU0 € nime 0,00 000 € 0,00€
; 44 DAVID GOMEZ MARCO | ALTRE 2.019,00 0,50160216% 60.069,56 44.800,36 2.019,00 0,50491507% 0,00 315,62 0,00 72,13 26.321,59 4,935,68 0,00 1.022,81 0,00 12,31 32.680,13 12.120,23 120830 € 1224853 €
[ s JAIME FIGUEREDO NAVARRO 938,08 0,23305743% 21.934,57 2193457 o308]  0,23459670% 0,00 146,64 0,00, 3351 1222970 2293,24 0,00 47523 0,00 572 15.184,04 675053 59,61€ 6810,14 €
I 47 HARD IBERICA 5A 245838 0,61076212% 38.362,58 38.362,58 2.458,38 0,61479599%, 0,00 384,30 0,00 87,82 32.049.76 6.009,79 0,00 1.24540 0,00 14,98 39,792 16 -'Lm,ﬂ 156,22 € -1273,26 €
] 8 SANTIAGO MUKCIA PALLARES 352581 0.87595538% 5501964 5501964 352581 088174076% 0,00 551,17, 0,00 12596 45.965.79 861925 0,00 1786,15 000 2149 57.069,8( -2.050,16) 224,05 € 182611¢€
i 49 M? [SABEL GARRIDO TORTAJADA 2.555,80 0,63496523% 39,882,800 39.882,81 2,555,801 0,63915896% 0,00 399,53 0,00 91,30 33.319,82] 6.247,94 0,00 1.294,75 0,00 15,58 -1L.368,93 -1.4“,“ 162,41 € -1323,71€
| 50 LEILA ZOUANE 2.096,29 0,52080415% 32.712,23] 32712,22 2.096,29| 0,52424389% 0,00 327,70 0,00 74,89 27.329,22 5.124,62 0,00 1.061,97 0,00 12,78 -33.931,17 -1.218,95 133,21 € -1.085,74 €
( 51 COOP. VIVIENDAS REUSENSE 2096,29 0,52080415% 32712,23 3271223 209629 052424389 0,00 327.70 0,00 74,89 2732922 5.124,62 0.00 1061,97 000 12,78 3393117, 121894 13321 € 108573 €
! 52 MIRLAR SL 2.000,00 0,49688178% 31.209.64 31,209,63, 2,000,00] 0,50016352% 0,0 312,65 0,00 7145 26,073,89 4,889,23 0,00} 1.013,19 0,00 12,19 -32.372,59 -1.162,96 127,09€ -1.03587 €
I 531 FRANCISCA MARTI BOATELLA 3.804,69 0,94524057% 59.371,51 59.371,52 3.8(4,69 (,95148356% 0,00 594,77 0,00 135,92 49.601,53 9.301,00 0,00 192743 0,00 23,19 -61.583,84 -7.212,32_ 241,78 €| -1.97054 €
[ 532 FRANCISCA MART] BOATELLA 200000 0,49688178% 31.209,64 3120963 200000]  0.50016352% 0,00 31265 0,00 7145 26,073,689 488923 0,00 101319 0,00 12,19 32372,59 116296 12709 € 103567 €
| 533 FRANCISCA MARTI BOATELLA 2,000,00 0,49688178% 31.209,64 21.209,63 200000]  0,50016352% 0.00 31265 0,00 7145 26.073,89 4889.23 0,00 1013,19 000 1219 3237259 11629 127.09€ 103557¢€
T s FRANCISCA MAKTI BOATELLA 2000,00 049688178% 31.209.64 31.209,63 200000]  0,50016352% 0,0/ 31265 000 7145 26.073,89 4889.23 0,00 1013,19 000 12,19 32.372,59 11629 12709€ 103587 €
| 535 FRANCISCA MART] BOATELLA 2000,00 0.49688178% 31.209,64 3120964 200000 050016352 0,00 31265 000 7145 2607389 488923 0,00 101319 0,00 1219 32372,59 116295 127.09€ 103586 €
[ 536 FRANCISCA MARTI BOATELLA 200000 0,49688178% 31.209.64 1.209,63 200000 050016352 0,00 31265 0,00 7145 26,073,89 488923 0,00 101319 000 12,19 -32,372,59 116296 12709 € 103587 €
' 537 FRANCISCA MARTI BOATELLA 2000,00 049688178% 31.209,64 31.209,63 200000]  0,50016352% 0,00 312,65 000 7145 2607389 4.889,23 0,00 101319 000 12,19 32,372,59 116296 127,09€ 103567¢€
I 54 ARTURQ GARCIA INGELMO 1.184,21 0,29420619% 18.479,39 18.479,39 1184,21 0,29614932% 0,00 185,12 0,00 42,30 15.438,48 2.894,94 0,00 599,91 0,00 7.22 19.167,97 -688,58 75,25 € -613,33 €
| 35 M ANTONIA TRIAS DE BES VALLS 6.007,26 1,49244902°%, 93.742,22 93742.22 6.007,26| 1502306142 0,00 939,08 000 214,60 78316,31 14.685.43 0,00 304324 000 662 97,2528 -3.493,06 381,78€ aa112€
: 56 EDE BRAVANT SL 3.022,52 0.75091756% 47.165,88 4716588 300252 0.75587712% 0.00 472,49 0,00 107,98 39.404,42 7.388,90 0,00 153119 000 1842 45.92340 -1757.52 192,07€ 156545 €
| -
| 57 i;’ii Kiggil;ﬁ%gaggﬁﬁm 5 293,60 0,54497994% 3423074 423074 219360 0,54857934% 0,00 291 000 7836 2859784 5362,51 0,00 111126 000 13,37 35.506,26 127552 139.40¢ 113612€
| 56 OTEVIL SA 4.094,43 1.01722384% 6389285 6389265 409443 1,02394205% 0,00 640,06 0,00 146,27 5337885 10.009,30 0,00 207421 000 296 -66.273,65 230,80 260,19€ 212061 €
| 59 ANTONIO MANAS RAMONEDA 1888,04 0.46906634% 29.462,53 20.462,51 188804 0,47216436% 0.00 295,15 0,00 6745 2461427 461553 0,00 956,47 0,00 1151 30.560,37 109783 119.99¢ 977,85 €
) 60 M*DOLORES PANADES BORBON 7554,20 1L87677218% 117.881.94 117.881.92 755420 1868916762% 0,00 1.180,90 0,00 26987 9848368 18.467,10 0,00 382691 000 4604 12227451 239259 480,04 € 3912,55€
| 61 Me ROSA ALSINA BAGO 649,37 1,60227480% 100.640.49 10064049 644932 161285728% 0,00 1.008,18 0,00 23040 84.079,42 15.766,10 0,00 326718 000 39,31 104 390,640 375011 10953 € -331027¢€|
| 62 JUAN JOSE ELIZALDE (SABRE 3 SA) 362133 0,89968645% 56,510,21 56,510,21 362133 0,90562857% 0,00 566,10 000 12937 47.211,08 8852,75 0.00 1834,54 000 207 56,615,92 210571 230,12 € 187558 €
. P MARIA JOSE BLANCH MASDEU 240002 0,59626311% 3745188 3745158 240002]  0,60020122% 0,00 375,18 0,00 8574 31.268,93 5867,12 0,00 121583 000 1463 3884743 139585 15251¢ 1283346
I 641 LUIS TERRAZA TORRA 2.004,01 0,49787803% 31.272,22 31.272,22 2.004,01 0,50116634°% 0,00 313,28 0,00 71,59 26.126,17 4.899,03 0,060 1.015,22 0,00 12,21 -32.437,50. -1.165,28, 127,35 € ~1.0A7.93 €
| 642 LUIS TERRAZA TORRA 242540 0,60256854% 3784793 37.847,93 242540 0,60654830% 0,00 37915 0,00 86,65 3161960 592917 0,00 122869 000 1478 39.258,24 La1031| 15413 € -1256,18¢€
J a5 f,‘? :tg;i’,\:‘&i?ﬁiiﬁ(;LMENARE]o 4.447,00 1,10481664% 69.394,64 69.394,64 4.447,00 1,11211358% 0,00 695,17 0,00 158,87 57.975,29 10.871,20 0,00 2.252,82, 0o 27,11 71.980,45 -2.585,81 282,59€ -2,303,22 €
I &% PILAR TORRA TORRA 3.839,66 0,95392855% 59.917.21 59917.21 383966 0,96022892% 0,00 600,23 0.00 137,17 5005743 9,386,49 0,00 194515, 000 2340 2,149,687 223066| 244.00€ 1988,66¢€
| 67 GRECCHIA SL 4.246,56 1,05501915% 66.266,81 626681 424656]  1,06198719% 0,00 66384 000 151,70 5536216 10.381,20 0.00 2.151,26 0.00 2588 8736007 -2469,26] 269,85 € 2199,41¢€
| 68 BIG HILL INVERSIONS SL 6064.04 1,50655550% 94.628,26 94.626,26 6064.04]  1.51650578% 0,00 9479 000 21663 79.056,55 1482424 0,00 307200 0.00 3696 “98.154,34 8526,08| 38535€| aanme
| 691 ;gﬁggs\ﬁ&":gﬁg’)‘ AF::JAESSO 412200 1,02407335% 64.323,07 6432307 412200]  1,03083701% 0,00 644,37 000 147,25 5373828 1007670 0.00 208818 000 2512 6671991 239684 26194€ 213490 €
| 692 E;{]’}SECI{‘S\/C]?L’::QETE'\';' AFELAESSO 2000,00 0,49688178% 3120964 3120964 200000]  0.50016352% 0,00 31265 000 7145 26,073,689 4889,23 0,00 101319 0,00 1219 32,372,359 | 116295 12709€] 100586 €
| 693 E'S‘;‘SECRISVC[SL":GTEI\';' " gbf’so 197,00 1,04270642% 65.493.44 65.493.44 419700 1.04959314% .00 656,09 000 149,93 54.716,05 10260,05 0,00 212617 000 2558 -67.933.88 244044 266,71 € 217371€
| 70 COTINA SA 4047.00 1,00544028% 63.152,71 63.152.71 4047.00]  1,01208087% 0,00 632,64 0,00 144,58 5276051 9.893,35 0,00 2.050,18 000 267 65,505,94 23532 257,17€ -2096,05€
| 71 ARIEL INMOBILIEN SL. 4.525,87 1,12441117%| 70.625,39| 70.625,39 4.525,87 1,13183753% 0,00 707,50 0,00 161,68 59.003,51 11.064,01 0,00 2.292,78 0,00 27,59 -72.257,07 -2.631,68] 287,60€ -234407 €
72 ALOPISL 6.699,63 1,66446204% 104,546,53 104,546,53 669963  1,67545525% 0.00 1.047.31 0,00 239,34 87.342,70) 16.376,01 0,00 339399 000 1084 108442, 19| 8956 s78¢ Sas,02¢
A 7 M:LUISA ROYAN VILLAR 3750,00 093165334% 58.518,08 S8.515,08 375000] 093780659 0,00 586,22 000 133,97 48.888,54 9.167,30 0,00 189973 000 2,86 60.698.61 -218053)| 238,30€ 194223 €
[ 7 ALBERTO GUAL MORENO 2349.20 0,58363734% 36.658,85 3665885 234920] 0587492075 0.00 367,24 000 83,92 30,626,39 574289 0,00 1.190,09 000 14.32 38.024,84 A3es99| 10928¢| 1216M1€
! % JOAQUIN PLANES SOLA 2200,00 0,54656996% 34.330,6) 130,61 220000]  0,55017987% 0,00 34391 000 78,59 28.681,28 537815 0,00 111451 0,00 13.41 35.609.85 -1279,24 139,80 € 119,44 €
: % }{S%SLNC?\?,,T\I;E@E@&?:Q)NY 200389 049784822% 31.270,35 3127003 200389 0,50113633° 0,00 31326 0,00 7159 26.124,60 489874 0,00 101516 000 1221 3243555 (I Y uuam[ !_ - e l. -Los7gee




SALDO DEL COMPTE DE LIQUIDACIO DEFINITIVA DEL PROJECTE DE REPARCEL-LACIO DEL P.A.M. ROCAFE

AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES

A B C D E F G H 1 J K L M N O P Q R S fi
INDEMNITZ INDEMNTTZ -
. - ; NITZACIO | INDEMNITZACIO
p UA M INDEMNITZACIO Sr. | REPARTIMENT : ISTRIBUCIO cI CIA INDEM ; SALDO
SALDO COMPTE PAGAT A ¥ . |INTERES LEGAL Sr. DI5) DESPESES REALS CSEOENERD ASSOCASIO SERRA RAMS SERRA RAMS LIQUIDACIO A DISTRIBUCIO LIQUIDACIO
UA/SUPERE FINCA| COERICIENT ¢ RESULTANTS | , GOMEZ STMEON (En | INDEMNITZACIO INTERES LEGAL SR. INDEMNITZ, SEGONS SEGONS : L DEFINITIU
NUMERO FINCA PROPIETART LIQUIDACIO TRAVES DI N % CORREGIT % GOMEZ SIMEGN. SUPORTADES - h SENTENCLA SENTENCIA PAGAR (I-]+R-L-AL- SALDO 50BRANT | DEFINITIVA
RESULTANT PARTICIPACIO PROVISIONAL QUOTES {En execucid St. execucié St. 563/2011), SR. GOMEZ COBRAT GOMEZ SIMEON. D'OBRA (A PAGAR) PAGADES () SENTENC1A SENTENCIA 110720 RS 11072013 (A N-0-PsQ-R) (Q-F) - A pagar + MUNICI
; 563/2011) COBRAT SIMEON. PAGAT PAGAT RECURS 664-10 (A | RECURS 66410 (A “ECU“SBMR EEay “CUP oh Tk A cobrar A T+
COBRAR) [**] PAGAR) (SUALLY LY
77 TRAFALGAR UNION SL 2.036,06 10, S5R41156" 31,772,35 31.772,3% 2.036,06 0,50918146% 0,4M1 318,29 0,00 72,74 26.544,00 4.977,38 1,00 TA3145) 0,00 1241 32.956,27 -1,183,92 129,38 € -1.054,53 €
D b
781 ;’\14:_;; ScAlléi] ?:(/;‘:\igléjé:\\' SEBASTIAN 203648 050504007 31.778,91 LITRY 203648 1 SUI2HES 1,00 318,35 0o 72,75 26.549 48 4.978,41 0,00 1.031.467 0,00 1241 32.963,07 -1,184,16/ 129,41 € -1.054,74 €
782 ;’?L‘;Sl\fggﬂ QSSSEJS(LN SEBASTIAN 1.869,08 0,46932472% 29.478,76 2947876 1.889,08 0,47242445" 0,00 295,31 0,00 67,49 24.627.83 461807 non TN 0,00} 11,51 -3M.577.21 -1.098,45 120,04 € -978,40 €
71 J\éSTEi';ES‘f‘T Q]?S;QEGAO?SAS 2.290,60 0,56907870% 35.744,40 35,744,40 229060|  0,57283727% 000 358,08 0,00 8183 2986242 5.599,63 0,00 1.160,40 000 13,96 47476, -1331,93 145,56 € 118637 €
792 JOSEI’ FUSTER OBREGON 210,00 0,52247119% 32.816,94 3281694 2.103,00] 0,52592194% 328,75 7513 27.416,69 5.141,02 0.8 1.065,37 0,00 12.82 34.039,78 -1.222,84 133,64 €] -1.089,20 €
B0.1 MARIANO TRIGO MONTILLON 2.334,00 0,57986104% 36421,65 36421,65 233400 0,58369082° 0,00 364,86 0,00 83,36 30.428,23 5.705,73 0,00 1,182,399, 0,00 14,23 -37.778.81 -1.357,16 14832 € -1.208,84 €
802 PROMOELIT 5L 216300, 0,53737765% 33,753,23 33,753,23 21630, 0,54092684% 0,00 338,13 0,00 77.27 28,198,91 5.287,70 0,00 1.095,76 0,00 13,18 SETURTY -1.257,73 13745€ -1120,27 €
81 GREEN CUSCUS SL 200,00 ,496BR8178°, 31.209.64 31.209,64 2.000,i0 0,50016352%] 0,00 312,65 0,00 7145 26.073,89 4.889,23 0,00 1.013,19 0,00 12,19 -32.372,59 -1.162,95 127,09€ ~1.03586 €
82 .E:(;!ifj:;?g \llil(zli(/zll:)[fANCA QUILON 2.000,00 0,49688178" 31.209.64 31.209.61 2.000,00 0,50016352" 0,00 312,65 0,00 71,45 26.073,89 4,889,23 0,00 1.013,19 0,00 1219 -12.372,59 -1.162,95 127,09 € -1.035,86 €
83 MARTIN DAVIU COSTA 2,000,00 0,496H8178% 31.209,64 31,209,64 2,000,00 0,50016352%% 0,00 312,65 oo 7145 26.073,89 488923 0,00 1.013,19 0,00 12,191 32.372,59 -1.162,95 127mé <1.035,86 €|
81 ;AAL[:/Q\D(?:TFEUGS;%{()OB?STTGE?{'I\’O — 2.041,30 0,50714239% 31.854,12 31854, 15 204130)  051049189°% 0,00 319,10 0,00 72.92 26,612,31 499019 0.00 103411 0,00 12,44 33,041,008 118695, 12972 € 1.057,24€
B5 UAN F.DE PFAFF MARTORELL 2,002,942 0,49748301% 31.247,41 3124741 200242 0,50076871%: 0,00 313,03 0.00 71,53 26.105,44 4.895,14 oo 1.014,41 0,00} 12,21 -32411,76 -1.1¢ 127,235 €| -1.037,10 €|
] s 25 ;
86 JORGE CASAS MARTI 200242 0,49748301% 324741 3124740 200242 0500768710, 000 313,08 0,00 71553 2610544 895,14 0,00 101441 0,00 12,21 3241176 -1164,36 12725 € 103711 €
B7 i’{Lé)ASI/\i /[:([;ESSII_{EOMEQI:'ELE;\[ 3.445,50 0.85600309% 53.766,41 53.766,41 3.445,50 0,4616567(1¢a 0,00 538,62 0,00 123,09 44.918,79 8.42292 0,00 1.74547 0,00 21,00 -35,769,88, -‘MIBA"’ 21895 € -1.784,52€'
88 ROAL SA 236267 0,58698384% 36.869,04 3696965 236267]  0,59086067% 0,00 369,34 0,00 A4.40 30802,00 577582 0.00 119691 0,00 14,40 824287 1373,22 150,14 € 1223,08€
89 {{L(I)Asi fﬁﬁi%ﬂ:ﬁél_ e 400000 0,99376356¢ 2.419,29 6241929 400000 1,00032703% 0,00 625.30 0,00 14290 52.147,78 9778.46 0.00 2026,37 000 24,38 ~64.745,18 232589 25419¢ 20m,70¢€
9% TOMAS CHRISTIASEN TARTN 250040 0,62120160% 39.018,30 T 250040 0,62530443% 0,00 390,87 0,00 89,32 3259757 6.112.51 0,00 1.266,69 0.00 1524 40472,21 145391 158,89 € 129502 €
. 91 COMPLEMENTO INDIRECTO 54 2623,00 0,70134863% 4405241 4305241 262300] 070598080 0,00 441,30 0,00 10085 36.803,29 690115 0,00 143011 0,00 17.21 45.693.9) -1.641,50 17939 ¢ Las211e
921 TIPRUS 5A 9.675,39 240376251% 150.982.73 150.982,7 967539  241963854% 0,00 151250 0,00 345,64 12613752 23.652,60 0,00 490149 000 5897 156,608, 72 -5.625,99 614,84 € S011,15€
[ 922 TIPRUS 5A 2001,00 0,49713022% 31.225.25 31,225.25 2000.00]  0,50041360% 0,00 312,80 0,00 71.48 26.086.92 489167 0,00 1.013,69 0.00 12,20 -32.388.71 1163, 127,16 € 10%6,37¢€
| 9 CASA MEDICI 5A 2.002,00 049737866% 3124085 3124085 200200]  0.50066368% 0,00 312.9 0,00 7152 26.099,96 489412 0,00 101420 0,00 12,20 324049 116811 127,22€ 103689 €
| 9 IEA:\G/ILIS\LTFS&ES;\EBN ; 2002.42 0,49744301% 3124741 3124740 200242]  0,50076871% 0,00 313,03 0,00 7153 2610544 489514 0,00 101441 0,00 1221 32411,76 -1164.36) 12725¢ 1097,11¢€]
L )
INEZ
[L 951 ]';"E’g\l’ﬁ iLF:'L’T:}ET r\’: o CV(;;"EGAS 200242 0,49748301% 7124741 31247410 200242]  0,50076871% 0,00 313,03 0,00 71,53 2610544 489514 0.00 101441 0,00 1221 3241176 1164,36 127,25€ 103711€
| EZ
| 952 r"é’:‘;‘;’i?&’;‘;{?g 4 CVC')];LEGAS 200242 049748301% 3124741 3124744 200242 0,50076871% 0,00 313,03 0,00 7153 26.105.44 459514 0.00 101441 000 1221 3241176 116836 12725¢€ 103711 €
. I
LORA
| 96 ;T:SAUEJ:SAVK;ACO?OMS MALVEHY 2.000,00 0,496B8178% 31.209,64 31.209,64 2.000,00 0,50016352% 0,00 312,65 0,00 7145 26.073,89] 4.889,23, 0,00 1.013,19 0,00 12,19 32.172,59 -1.162,95 127,09€ -1.035,86 €
|
[ 9 JOSEP FALGAS FRANCO 1.320,40 0,22604135% 20.604,61 0604, 132040]  0,33020795% 0,00 20641 0,00 4717 17.213,98 320787 0,00 668,91 0.00 8,05 2137234 768,30| 8391¢] ¢
,91€ 68440
l 98 NURIA VILA ORTELLS 2.240,00 ,55650759% 34.954,80 34.954 80 2.240,00 0,56018314% 0,00 350,17 0,00 80,02 29.202,75 5.475,94 0,00 1.134,77 0,00 13,65 16.257,30 -1.302,50 142,34 € -1.160,16 €
I 99 RAMON VILARRUBIA VILAR 4.390,00 1,09065551% 6B,505,17 68,505,17 4,390,600 1,09785892% 0,00 686,26 0,00 156,83 57.232,18 10.731,86 0,00 2,223,935 0,00 26,76 71.057,84 ~2.552,67] 27897 € -?.273,7D€
|
100 FRANCESC PEDRENO CASTELLS 1 ALTRE 214000 0,53166351% 33.394,32 13,394,32 214000 053517496, 0,00 334,53 0.00 7645 27899.06 523147 0,00 1,084,11 0,00 13,04 34.638,67 124435 13599€ 110836 €
| . :
X 101 GAGAN KUMAR KHULLAR TULI 2,027,00 0,50358969% 31.630.97) 31,630.97 2027,00]  0,50691572% 0,00 31687 0,00 7241 26425.89 495523 0,00 1,026,860 0,00 1235 32.609,62 117868 12881 €] 104981 €
| 102 PIETER J. VAN EGMOND 2.064,00 0,51278200% 32 208,35 32.218,36 2.064,00 0,51616875% 0,00 322,65 0,00 73,73 26.908,25] 5.045,68] 0,00 1.045,61 0,00 12,58 -33.4U8,51 -1.190,15 131,16 € -1.058,99 €
I 103 ;;‘;é:‘fgfg’é&g“ 2070,00 0,51427264% 3230198 2230198 207000 0517669240 0.00 323,59, 000 7395 26.986,47 5.060,35 0,00 104865 0,00 1262 3350563 -1203,65 131,54€ 107211€
; | | 1
35E LLADO LL.
! 104 ]:N!c EESAL&D OADO 211200 0,52470716% 3295798 32,957,349 211200 052817267% 0,00 330,16 0,00 7545 27.534,03 5163,03 0,00 1.069,93 000 1287 318546 -1.228,07] 13421 € -1093,85 €
|
I 1 " T = ;
l 105 ESRSQJ:L?;:II'\AN:\?\:\S]}VLS::]:NGUERA 2.048,00 0,50880694"% 31.958,67 31.958,67 2.048,00 0,51216744% 0,00 320,15 0,00 73,16 26.699,66 5.006,57 0,00 1.037,50] 0,00 12,48 -33,149,53 -1.190,86| 130,14 €| -l.m,né
; i
l 106 M* DEL CARMEN TORREGROS VAZQUEZ 2052,00 0,50980071% 32,0209 3202009 205200]  051316777% 0,00 320,78 0,00 2231 2675181 5016,35 0,00 1039,53 0,00 12,51 3321428 -1193,19 13040€ 106279 €
| 107 KAUL ZAFRA PENEUELAS 2027,00 0,50358969% 3163097 23.306.85 202700 050691572% 0,00 31687 0,00 72,41 26.425,89) 495523 0,00 102686 000 12,35 32809,62 95m.77] 12881€| 2937396 €|
l 108.1 ADELA NACMIAS GARAY 4.763,20 1,18337365% 74.328,89 74.328,91 4.763,20 1,19118943% 0,00 744,60 0,00 170,16 62.097,57 11.644,19 0,00 2413,01 0,00 29,03 -77.098,5G -2,769,65 2469 € -2.466,97 €
[ 108.2 ADELA NACMIAS GARAY 40541 0,10072042% 6.326,35 6.326,34 0541]  0,10138565°% 0,00 63,36 0,00 14,4 528531 991,07 0,00 205,38 0,00 247, -6562,09]) -235,75 2576¢€| 209,98 ¢€
' . CHANTAL MOSBAH 14 MES (CEDIDA AJT) 0.00 000NN0% -301,683,00 w0 ool 0000000000 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 -300.363,00 0,00 0,00 0,00, 000 m 0,00 0.00€ 0,00€
[ . COORDINADORA DE SERVICIOS GRALES 0,00 0,00000000% -300.363,00 " 000]  0,000000000 0,00 0,00 000 0,00 000 1300.363,00 0,00 0,00 0.00 0,00 wi 0,00 0,00€ 000
:
| 109 M ANTONIA ROBERT TORRES | ALTRE 2353,64 0,58474042% 36.728,13 3,728,13 235364  0,58860243% 0,00 367,93 000 84,08 30684,27 5.753,74 0,00 11924 0,00 1435 3809671 -1.368,58 14957 € -1219,02€
|
| . ASSOCIACIO DE PROP (CEDIDA AJT) 0,00 0,00000000°% -64.500,00 000 000]  0,00000000% 0,00 0,00 0,00 000 0.00 0,00 000 000 000 000 ol E o TR
| 1101 PASCUAL CAKNEADO | ALTRE 2553,65 0,63443108% 39,849,25 19.849,25 2553,65  0,63862128% 0,00 399,20 0,00 91.23 33.291,79 6.242,69) 0,00 129366 0,00 1556 13 -1484,88 16228 € 132261€
[ 1102 PASCUAL CARNEADO | ALTRE 202539 0,50318970% 31.605,85 3160585 202539)  0,50651309% 0,00 316,62 0,00 72,26 2640490 495130 0,00 102605 000 1235 3271356 | 117971 12871 “Low00¢|
r
; 111 CHADWICH SL 245581 0,61012362% 38.322,48 3832248 245581|  0.61415328% 0,00 383,901 000 87,73 32016,26 6.003,51 0.00 124,10 000 1497 39.750,47 142799 156,06 € 1271,93€]
[ 12 LUIS TASSO RUIZ DANA I ALTRE 2.118,83 0,52640401% 33.063,96 33.063.96 211883  0,52988073% 0,00 31,22 0,00 7569 27,623,07 517972 000 107339 0,00 1291 -34.29601 [ -123208) 1460€| 09740
l 1131 JAVIER DAMBORENEA TERROBA [ 4 MES 211882 0,52640153% 33.063,81 3063.81 211882]  0,52987823% 0,00 3122 0,00 7569 27622.94 5.179,70 0,00 107338 000 1291 3429585 123204 13464 € 109739€
5
-
! 1132 JAVIER DAMBORENEA TERROBA |4 MES 211882 0,52640153% 3306381 3306381 211882 052087823% 000 31,22 00 75,69 27.622,94 517970 0,00 107238 000 1291 3429585 22320 13461€ A9
|
1133 JAVIER DAMBORENEA TERROBA | 4 MES 219689 05457971% 34.282,08 24, 282,08 219689  0.54940211°% 0,00 34343 000 7648 28640.73 537055 000 111293 0,00 1339 35,559,501 127743 139,60 € 137,82
L 82€




SALDO DEL COMPTE DE LIQUIDACIO DEFINITIVA DEL PROJECTE DE REPARCEL-LACIO DEL P.A.M. ROCAFERRERA

AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES

celebrada el dia 26 d'abril de 2016.

Sant Andreu de Llavaneres, 27 d'abril de
2016.

EL

CRETARI,

pLluis Valentin | Martinez

A B 8 D E I G H 1 ] K L M N (0] P Q R S V
INDEMNITZ, INDEMNITZ. -
= p INDEMNITZACIO | INDEMNITZACIO } TS
‘ e SALDOCOMPTE | raGaTA | Lo A8 b I.N‘t’) EMNHZACIO Bi || /REPARTIM ol |INTERES LEGAL 80 tmr:g:lwcilfs DESIESES REALS o ASSOCIACIO A’S:;fl;&lﬁ SERRA RAMS SERKA RAMS LIQUIDACIE A 'fi::?r?mu DISTRIBUCIO LIQUIDATIO
NUMERO FINCA PROPIETARI UAGUPERFFINCA( (COFFICIENT || "y iquipacto: | travespr [ RESULTANTS | o opppgrr | GOMEZSIMEON (En ( INDEMNITZACIO | co\es sivioy, | INTERESLEGALSR. | “oin pcfope™ | INDEMNITZ, SEGONS ONSy "SENTENCIA SENTENCIA PAGAR (150 L-A: SALDO SOBRANT |  DEFINITIVA
RESULTANT | PARTICIPACIO | i/ co Buorre | U excacio st i execuckd St 56120110, SR GOMEZ CORRAT GOMEZSIMEON, | 5 s AGAR) | PAGADES ) SENTENCIA SENTENCIAL | o 2oty o | Recums aiamoia th | NiCLPsQiR) QP - A pagar o [ 0L oI ool
e - 56120110 COBRAT SIMEON. PAGAT PAGAT MECURS 664-10 (A RECUKS 664-10 (A COSR-\.R:I PAGAR) A cobrar
| COBRAR) ™) PAGAR) i
1134 JAVIER DAMBORENEA TERROHBA 14 MES IR525 [ R Eoa LONUIR P LG 385,25 [EEL TR 0,00 01,22, LI 13,76 SR2AR L9 0,00 19517 ({111 235 235,77 -224,01 HABE 19951 €|
! ]
| 1135 JAVIER DAMBORENEA TERROHA 14 MES 2.079,35 0516595577 F2A4T A FAT 207935 5200075 M 325,05/ (L) .28 2710837 5:083,21 000 105339 00K 1267 =1.209,08 132,14 £} 107695 ¢
|
:_ 141 M* DEL CARMEN TORREGROS VAZQUEZ 255237 (L6341 1208, IR Vo HIH 2N 257 DAIRI01 K% 0o 359,00 0.0 9,08 312750 623050 0,00 129301 1,00, 15,56 1314 148523 162,19€ S1ARE
I .
| 1142 M DEL CARMEN TORREGROS VAZQUEZ 27827 ILARSIOTING". 434230 08250 275827 ELAHDFIHIN e ;00 431,38 ) LLE D] J5.959.4) 67429 0,0 130732 0,00 16,81 1T -1.60).87 17528 €] 142859 ¢C
|’ 1151 JOSEP M ESPADALER MEDINA 21535 053502 00| 3360561 IR 215358 D5IBS6INT" ALY 336,65 (T 76,93 ZRNP55% 5,204, 57] 0,00 (R g i 1313 WL A57 M3 -1.251,7% 136,85 € SLIAS0 €
™ 1152 JOSEI MY ESPADALEN MEDINA 176480 CLSA0E0 T 33,908, 54) 3356048 2760480 54437757 0,00 3z om T7.76| ZRITRED) 53204 00 110275 1.0K), 1227 35330 126575 10833 € 412742 ¢
| 16 RICARED CANAL GUIXER 220680 056316581 3537300 3BA72am 2,266,580 11 5668K533| 0, 354,34 L 'BO,98 2055214 554145 .00 L1448 35 0,00} 1382 A 4] 09 -Lﬁm ‘lmq 4.170}“(
| 17 MIWNWIEVES CANAL GUIXER 220600 056296706 A5.060,53 35U KT 2.200,00 10, 56668526%| 00 351,23 (U BOS 29:541,72 5.539.50 0,00 L1479 0,00 1381 36 678,14 -1.117.6!' TN € [ SLITAB2 €
[ TOTAL 402.510,23 100,00 461243897 0 4256840 309.869,23 100,00/ 62.509,24 62.509,24 14.284.98 14.284,98 521&0?2.?5[ 0,00 Err:502 Err,sml Err:502 Err:502 -6.469.964,09 59.295,75 25.410,35 23.885,40
PAGAT A pagar CLD -535.030,52 €
(*)[visanu st i MORA- 226.500,00 A cobrar CLD 475.734,77 €
CHANTAL MOSBAH 1 JESSICA, Liquidacio -50.295,75 €
INGRID, ANTONIO 1 JENNIFER- 300.363,00 N — —— =
m I els seglients:
CHANTAL ASENSIO MOSBAH POt percomp SH.0CEP palsp P G
Despeses correus 18.760,40 €
Cost liquidacio def. 15.125,00 €
i bt 300363,00 Total 33.885,40 €
’ e |Saldo a distribuir entre la comunital reparcel-latoria 25.410,35 €
ASSOCIACIO DE PROTIETARIS 150.000,00
TOTAL PAGAT 977.526,00
(**)[PRINCIPAL 169.637,40
INTERESSOS (a 03/10/14) 34.832,00
TOTAL 204.469,40
Eres AN -~ i
(***) [INDEMNITZACIO PAGADA DILIGENCIA: Aprovat definitivament per la
GOMEZ SIMEON 76.794,22 Junta de Govern Local en sessié ordinaria
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DESPESES DEFINITIVES

OBRES D'URBANITZACIO
CERTIFICACIONS D'OBRA
Nuumero certificacio Concepte Base Imponible TOTAL

All Pressupost Al 21.497,73 24.937,37
Al2 Pressupost Al 158.896,95 184.320,46
Al3 Pressupost Al 186.704,35 216.577,05
Al4 Pressupost Al 167.583,09 194.396,38
Al5 Pressupost Al 123.779,04 143.583,69
Al6 Pressupost Al 188.993,55 219.232,52
Al7 Pressupost Al 276.960,39 321.274,05
Al8 Pressupost Al 205.601,08 238.497,25
Al9 Pressupost Al 214.909,01 249.294,45
Al10 Pressupost Al 377.787,96 438.234,03
Alll Pressupost Al 366.398,96 425.022,79
All2 Pressupost Al 224.756,05 260.717,02
All3 Pressupost Al 277.865,01 322.323,41
All4 Pressupost Al 251.307,86 291.517,12
All5 Pressupost Al2 178.901,33 207.525,54
All6 Pressupost LP (01 - Adicional) 137.111,85 159.049,75
LP16 Pressupost LP (02 - Adicional) 171.071,40 198.442,82
All7 Pressupost Al 162.055,69 187.984,60
TOTAL 3.692.181,30 4.282.930,31
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DESPESES DEFINITIVES

CORREUS _ _ ]

Concepte Cartes realitzades Total €
Recursos c/a 1.298,00] 3.683,96 €
Notificacions Exp. Adm. 1.652,001 4.794,34€
Total 2.950,00| 8.478,30 €

MATERIAL D'OFICINA

Concepte Fotocop. realitzades Total €
Recursos c¢/a 13.508,00f 9.136,32 €
Fotocopie Exp. Adm. 1.652,00 1.145,78 €
Total 15.160,00| 10.282,10 €
18.760,40




DESPESES DEFINITIVES

HONORARIS TECNICS
Empresa Concepte Total

Estudios L. Urbanismo i Gestion  |redacci6 de projectes 35.555,88
Eduard Cot direccio d'obra 111.054,24
Roser Bellera direccio d'obra 111.054,24
Estudios L. Urbanismo i Gestion  |redaccié de projectes 4.054,20
Roser Bellera direccio d'obra 21.082,73
Gabinet Topografia 951,20
Lluis Buch Seguretat-Coordin 3.473,06

TOTAL| 287.225,55
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